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Cuvânt înainte la ediţia a II-a 


Prezenta ediţie, îşi propune să aducă în atenţia cititorilor, pe 
lângă noutăţile în materie, cum ar fi apariţia Legilor 293 şi 294/ 
2009 cu privire la modificarea regimului aplicării şi executării 
sancţiunii prestării unei activităţi în folosul comunităţii, o nouă 
secţiune consacrată contravenţiilor rutiere. 

În condiţiile în care o parte însemnată a plângerilor con- 
travenţionale vizează contravenţii rutiere, am apreciat că această 
materie merită o analiza mai amănunţită, având în vedere mai ales 
deciziile recente ale practicii judiciare în materie. 

Pentru a spori interesul practic al lucrării, pe lângă Ei capacele 
decizii ale instanţelor la care am făcut trimitere, am inserat în 
prezenta ediţie şi forma la zi a Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, 
un extras din Codul Rutier (partea referitoare la răspunderea 
contravenţională) precum şi Norma de Metrologie Legală 021-05 
care se referă la condiţiile în care se efectuează măsurătorile radar. 

Nu în ultimul rând, datorită importanţei sale recunoscută din 
ce în ce mai mult în hotărâri ale instanţelor judecătoreşti, am 
publicat integral și Hotărârea CEDO în cauza Anghel împotriva 
României. 

La prezenta ediţie s-a avut în vedere legislaţia în vigoare la 
data de 10 mai 2010. 


Oradea 


10.05.2010 „Autorul 
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Cuvânt înainte la editia a Il-a 


Epuizarea rapidă a tirajului primei ediţii ne-a confirmat încă 
odată faptul că demersul nostru în sintetizarea principalelor 
probleme pe care le ridică astăzi materia contravenţională este 
necesar în contextul actualelor reglementări lacunare ale 
legislaţiei româneşti în vigoare. 

Menţinând prefața distinsului Prof Univ Dr. Tudor Drăganu, 
am revizuit prezenta, ediţie atât prin prisma Deciziei nr. 1354/ 
2008 a Curţii Constituţionale, care creează premisele aplicării în 
practică a dispoziţiilor cu privire la aplicarea sancţiunii contra- 
venţionale a prestării unei activităţi în folosul comunităţii, cât și 
având în vedere recenta hotărâre a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului în cauza Neaţă împotriva României din 18 noiembrie 2008. 
De asemenea, reproducem şi cuvântul înainte de la prima ediţie 
care apreciem că îşi păstrează utilitatea în informarea cititorului 
asupra acestei lucrări. 

La prezenta ediţie s-a avut în vedere legislaţia în vigoare la 
data de 1 martie 2009. 


Oradea 
01.02.2009 Autorul 
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Cuvânt înainte la ediţia I 


Ideea elaborării unei teze de doctorat care să analizeze 
problema procedurii contravenţionale mi-a venit în momentul în: 
care am observat că acest domeniu nu fusese tratat, în mod 
paradoxal, în nici o lucrare cu caracter monografic. PP 

Dacă referitor la răspunderea, contravenţională există un vast 
material bibliografic, inclusiv teze de doctorat elaborate de doi mari 
teoreticieni ai dreptului administrativi, regretaţii Profesori 
universitari dr. Ilie lovănaş şi Antonie Iorgovan, procedura ângajării 
acestei răspunderi a fost tratată oarecum succint, acest lucru fiind 
pe deplin explicabil, întrucât până în anul 1994 majoritatea 
plângerilor contravenţionale erau soluționate de organe din sfera 
administraţiei publice. 

Nici după acest an însă, procedura aia nu a fost 
analizată în mod detaliat. Dacă despre faza administrativă a | 
constatării contravenţiilor s-au scris destul de multe lucrări, analiza 
procedurii judiciare a făcut obiectul doar a câtorva articole apărute 
în ultimii ani, care vizau compatibilitatea procedurii contra- 
venţionale cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

În condiţiile în care, pe rolul fiecărui complet de judecată de 
la judecătoriile din România, cu excepţia completelor penale, zi 
de zi se regăsesc cel puţin 2-3 plângeri contravenţionale, analiza 
procedurii contravenţionale reprezintă, dincolo de dimensiunea 
sa teoretică, un demers cu importante consecinţe de ordin practic. 
De aceea, în elaborarea acestei lucrări, pe lângă jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv decizia Anghel 
împotriva României, deciziile Curţii Constituţionale și ale Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie pronunţate în recursuri în interesul 
legii, am avut în vedere un important număr de soluţii ale 
instanţelor de judecată reprezentând atât hotărâri publicate în 
diverse lucrări, cât şi un număr însemnat (peste 1500) de hotărâri 
judecătorești nepublicate. 

Sper că prezenta lucrare va reprezenta o modestă contribuţie 
la dezvoltarea unor principii ale procedurii contravenţionale, 
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avându-se în vedere și faptul că această procedură ar trebui să se 
supună garanţiilor specifice în materie penală prevăzute în 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 

Ţin să mulțumesc pe această cale domnului Profesor universitar 
doctor Tudor Drăganu, cel care, în calitate de conducător ştiinţific 
de doctorat, s-a aplecat cu deosebită minuţiozitate asupra acestei 
lucrări, distinsei sale soţii doamna Valeria Drăganu, doamnei prof. 
univ. dr. Rodica Narcisa Petrescu, precum şi tuturor membrilor 
Catedrei de Drept Public a Facultăţii de Drept a Universității Babeş 
- Bolyai din Cluj- NAPORA: 


Ettel mhad aai Autorul 
20.07.2008 


Preiaţă 


Lucrarea de faţă, susţinută ca teză de doctorat la Universitatea 
Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca, de către domnul Mircea Ursuţa- 
Dărăban, este rezultatul unei munci asiduue şi deosebit de 
conștiincioase, remarcându-se prin bogata documentare, prin 
argumentarea juridică strictă a opiniilor autorului, prin cunoaşterea 
temeinică a legislaţiei în vigoare şi prin redactarea îngrijită. De 
asemenea, subliniem efortul susţinut al autorului de a se informa 
asupra literaturii și legislaţiei internaţionale în materie, oprindu-se, 
cu precădere, la literatura și legislaţia Franţei, Italiei, Ungariei şi 
Republicii Moldova. 

Bibliografia utilizată este deosebit de bogată, iar obiecţiunile 
critice aduse părerilor unor autori sunt, de cele mai multe ori, 
justificate. Un merit de necontestat al lucrării este acela de a fi în 
principal sistematică şi redactată într-un stil foarte clar şi bine 
închegat, autorul remarcându-se prin calitatea ideilor expuse. 

Autorul își însușeşte, pe bună dreptate, punctul de vedere al 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, în ce priveşte diferenţierea 
dintre contravenţii şi infracţiuni . Potrivit Curţii, pentru distincţia 
între contravenţii și infracţiuni, trebuie să se ţină seama în primul 
rând de legislaţia naţională. Realitatea este că această Curte se 
orientează, în primul rând, după legislaţia fiecărei ţări, dar ea 
caracterizează întotdeauna contravenţia prin unele elemente 
penale. Ar fi de observat că gravitatea faptei este un criteriu de 
distincție absolut fără nici o valoare, pentru ţara noastră, unde 
avem contravenţii sancţionate cu milioane de lei noi, în timp ce 
amenzile în cazul infracţiunilor nu pot atinge niciodată un 
asemenea nivel. 

Având în vedere calităţile deosebite ale lucrării şi faptul că ea 
va risipi numeroasele confuzii existente în jurisprudenţa și doctrina 
juridică românească, o recomand cu căldură tuturor celor 
interesaţi. 


Cluj-Napoca | Prof. univ. dr. Tudor Drăganu 
15.06.2008 
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Consideraţii introductive nrs 


Unul dintre argumentele în:favoarea consacrării dreptului 
contravențional ca o ramură distinctă a dreptului; îl;reprezintă 
procedura specifică prin care se realizează tragerea la .răs- 
pundere a persoanei care comite o contraventie”. 

Afirmând că răspunderea contravenţională reprezintă, O 
formă. distinctă a răspunderii juridice?), considerăm: că şi 
procedura, contravenţională reprezintă un specific al dreptului 
contravenţional, neputând fi caracterizată ca o procedură 
administrativă specială?). Aceasta, deoarece nu putem considera 
procedura. contravenţională, ca. o “instituţie fundamentală a 
dreptului. administrativ”?, atâta timp cât contravenţiile pot fi 
calificate, lato sensu, ca fapte penale, aşa cum s-a statuat în 
practica Curţii Europene a Drepturilor Omului. Potrivit inter- 
pretării Curţii, pentru ca o faptă să aparţină „materiei penale” 
trebuie avute în vedere trei criterii: calificarea faptei potrivit 
dreptului naţional, natura faptei incriminate şi natura și 
gravitatea sancţiunii?). Aceste criterii nu trebuie neapărat a se 
aplica cumulativ, fiind suficient ca fapta să fie una penală din 
punct de vedere al Convenţiei ori să fi expus făptuitorul la o sancti- 
une care prin natura, și gravitatea sa aparţine sferei penale®’, 
astfel încât, chiar dacă fapta este reglementată în dreptul intern 
drept contravenţie, ea poate fi calificată ca aparţinând materiei 
penale datorită naturii sale juridice și a sancţiunii aplicate, 


D În acest sens, ase vedea Tudor Drăganu, Liberul acces la justiţie, Ed. Lumina 
Lex, Bucureşti, 2003, p. 261. i 

2) În acelaşi sens, a se Vedea. Tudor Drăganu, op. Git, p. 261; Iulian Poenaru, 
Regimul juridic al contravenţiilor, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, p. 12; ase vedea 
pe larg, infra, pp. 46- 54. 

3) În sens contrar, a se vedea Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, 
că. a4- -a, vol. Il, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 422. 

% Antonie lorgovan, op. cit., p: 423. 

„5 Pentru detalii referitoare la aplicarea acestor criterii î în eia Curtii, 

a se vedea Radu Chiri ită, Convenția Europeană a Drepturilor Omului, Comentarii şi 
explicaţii, vol. |, Ed. C.H. Beck, București, 2007, pp. 252-258. 
„9 CEDO, Hotărârea Lutz împotriva Germaniei. din 23 august 1987, par. 55, ia 
www.echr.coe.int. 
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neputându-se recunoaște unui stat posibilitatea de a sustrage 
anumite fapte aplicării prevederilor articolului 6 al Convenţiei!. 

În același timp însă, în țara noastră, la fel ca şi în alte state, 
contravenţiile nu sunt considerate potrivit dreptului intern fapte 
penale, astfel încât acestora nu li se aplică procedura penală, ci 
0 procedură specifică, care se completează cu dispoziţiile Codului 
de procedură civilă, fiind vorba deci de o procedură extrapenală. 
Trebuie amintit, în acest context, faptul: că sancţionarea contra- 
venţiilor este făcută în anumite state după regulile procedurii 
penale, în timp ce în alte tări sancţionarea acestora este 
reglementată printr-o procedură specială?). De asemenea, 
întâlnim şi sisteme de drept în cadrul cărora unor contravenţii le 
sunt: aplicabile dispoziţiile procesual penale, în timp ce majo- 
ritatea contravenţiilor au fost „depenalizate” fiind sancţionate 
după o procedură extrapenală?, ake, 

În România, după anul 1954, când contravenţiile. au fost 
dezincriminate. prin Decretul nr. 184/1954%, s-a considerat că 
aceste fapte au fost supuse unui regim administrativ?) i iar, ulte- 
rior, după apariţia Legii nr. 32/1968, s-a apreciat că. acest act 
normativ reglementează, o procedură jurisdicţională admi- 
nistrativă.! 6) Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, deşi consacră 
posibilitatea persoanei sancţionate de a se adresa instanţei de 
judecată, menjinpi multe dintre prevederile vechii legi cadru. 


Li Ei mi AFAN e niie, 

D CEDO, Hotărârea Ozturk împotriva emdi din 21 jekrhätio; 1984, la 
www.echr.coe.int; a se vedea, pe larg, şi Corneliu Liviu Popescu, Drept 
contravenţional. Procedura contravenţională judiciară. Natura „Penală” în sens 
european autonom. Prezumția de nevinovăție. Dreptul la un ii i Edi N, 
Neconvenţionalitate, în Curierul Judiciar nr. 10/2007, p: 14. 

'2) Pentru detalii a Se vedea infra, pp. 23-32. ` 

3) Este vorba de Italia, unde prin Legea nr. 689/1981, care cuprinde şi 
reglementarea procedurii de constatare şi sancționare a acestor fapte, s-a realizat o 
amplă „depenalizare”- Enciclopedia Treccani, Contravvenzione, Instituto Poligrafico 
e Zecca Dello Stato, Roma, 1988, p. 7. =- a | 

® Publicat în Buletinul Oficial nr. 25 din 25 mai 1954. - 

5) Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, 
Înlocuirea răspunderii penale pentru unele infracţiuni « cu răspun dere administrativ 
disciplinară, Ed. Academiei R.P.R., 1957, p. 7; ` 


"®© Mihail Frunză, Noul 7 regim al contravenţiilor, î în Revista Română de Drept nr. 
2/1969, p. 37. 
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Pe apariția EP Ip Guvernului nr. 2/2001 şi în special 
în ia ani, în domeniul contravenţional s-au produs numeroase 
transformări. Au fost pronunţate mai multe decizii ale Curţii 
Constitutionale” prin care au fost admise exceptii de neconsti- 
tuționalitate vizând texte ale legii cadru, Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie a pronunţat decizii în soluţionareaiunor recursuri în 
interesul legii cu privire la aplicarea diferențiată a unor norme 
contravenţionale?, iar Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
pronunţat prima hotărâre de condamnare a statului român pentru 
nerespectarea unor drepturi în procedura contravenţională?). 
Toate acestea sunt semnale ce conduc la ideea regândirii din 
temelii a sistemului procedurii contravenţionale pentru a- -l adapta 
la cerinţele ce decurg din dezvoltarea socială. Nu putem ignora, 
chiar în contextul în care la nivel € european se produce un fenomen 
de „depenalizare” a contravenţiilor, că, în România, actuala 
reglementare Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 nu reprezintă 
altceva decât o „peticeală” a vechii legi, Legea nr. 32/1968. Este 
practic imposibil ca 0 reglementare a procedurii contravenţionale 
în doar câteva articole să poată asigura garanţiile necesare 
respectării dreptului la un proces echitabil. Mai mult decât atât, 
prin trimiterea la normele Codului de procedură civilă, apar de 
multe ori situaţii incompatibile. cu natura acestei proceduri- spre 
exemplu interdicţia soţului sau rudelor apropiate de a depune 
mărturie în procesul contravenţional? sau obligarea persoanei 
sancţionate de a face, dovada unei vătămări în situaţia în care 
agentul constatator nu respectă dispoziţiile procedurale instituite 
tocmai pentru a garanta persoanei sancţionate dreptul la apărare. 

Chiar dacă nu considerăm că se impune revenirea, contra- 
venţiei în sistemul dreptului penal, tocmai datorită faptului că 
dezvoltarea socială nu ar mai permite acest lucru, fiind nevoie 


D Spre exemplu, Decizia nr. 953/2006, publicată în Monitorul Oficial nr. 1.53 din 
23.01.2007; Decizia nr. 347/2007 Mubligațăuă în Monitorul Oficial nr. 307 din 
09.05.2007. 
um ia2aSRre exemplu, iai nr. XXII din 19 martie 2007, publicată î în ionul 
Oficial nr. 833 din 05.12.2007. 

3 CEDO, Hotărârea Anghel împotriva României ma 4 octorabrie 2007, la 
Www.echr.coe.int. . : 

4 Pentru detalii, a se vedea infra, pp. 288- 290. 
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de o procedură mai râpidă de constatare şi sancţionare a contra- 
venţiilor, iar în anumite state în care contravenţia reprezintă o 
formă a ilicitului penal a intervenit în ultimii ani un fenomen de. 
„depenalizare”D a contravenţiilor, nu putem fi de: acord cu 
calificarea procedurii constatării şi sancţionării contravenţiilor 
ca o procedură administrativă, întrucât contravenţia, în esenţă, 
nu este altceva decât o infracţiune care, într-un.moment dat de 
dezvoltarea: socială şi culturală, este resimţită ca mai puţin 
gravă? (s.n. M.U.)  .... EAEN Dalia JGN: 
„De aceea, apreciem că procedura contravenţională are un 
specific aparte decurgând, pe de-o parte din natura juridică a 
contravenţiei iar, pe de altă parte, din cerinţele de celeritate şi 
simplicitate pe care le presupune realizarea tragerii la răspundere 
a persoanei care comite.o contravenție. ni tis iau 
„Procedura contravenţională reprezintă un specific al 
dreptului contravenţional, un amalgam de norme. aparţinând 
dreptului administrativ, dreptului penal, dreptului procesual civil 
şi dreptului procesual penal, prezentând și anumite elemente 
specifice dreptului contravenţional?. Datorită specificului acestei 
proceduri, unele dintre elementele sale pot fi analizate pe baza 
legislaţiei contravenţionale, în special conform legii cadru, altele 
în conformitate cu legislaţia procesual civilă” care completează 
normele dreptului contravenţional procesual. Datorită ase- 
mănărilor între contravenţie și infracţiune, în anumite situaţii, 
în lipsa unor prevederi în legislaţia contravenţională, se va aplica 
legea penală”, iar, în anumite situaţii, chiar şi dispoziţiile 
procesual penale.6): | | ia! j 
i D Spre exemplu, în Italia s-a realizat o amplă dezincriminare a numeroase 
contravenţii prin Legea nr. 689/1981. E CR a jie i i 
~<: 2 Pentru argumentarea acestei afirmaţii a se vedea pe larg infra, pp. 73-76. 
A 3 S-a opinat în doctrină chiar în sensul existenței unui drept contravențional 
procesual - Antonie Iorgovan, Răspunderea contravenţională, Teză de doctorat, 
Bucureşti,“1979,p.195.- i sii SĂ NA T MA, 
„Potrivit articolului 47 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 , prevederile acesteia 
se completează cu dispoziţiile Codului de procedură civilă. Sci 
"5 De 'exemplu, cauzele care înlătură caracterul contravenţional al faptei nu 
sunt definite de legislaţia contravenţională. În atare situaţie, doctrina recurge la 
definițiile date acestora de către codul penal. ` PADANE GGT 
© Spre exemplu, cu privire la modurile de sesizare ale agentului constatator. A 
se vedea infra, pp. 116-121. să A AF) ab rii ! 
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“Totodată, fiind vorba de procedură realizată de cs EI organe 
din sfera administraţiei, se aplică normele. dreptului admi-. 
nistrativ. p 

În sistemul ROSAD de drept, cre demite ca tei jupidid ilicit 
şi unic temei al răspunderii contravenţionale, se constată de către 
anumite persoane; denumite, în mod generic, agenţi constatatori, 
în limita competenţei acestora, stabilită prin legea cadru și legi 
speciale, care; se sesizează din oficiu sau sunt sesizaţi în baza 
unei plângeri sau a unui denunţ, printr-un act juridic denumit 
proces-verbal de constatare a contraventiilor, care trebuie. în- 
tocmit în forma, prevăzută de lege, respectându-se: drepturile, 
procesuale ale persoanei suspectate de comiterea contraventiei.. 
Procesul-verbal întocmit cu respectarea dispoziţiilor legale face, 
dovada până la proba contrară cu privire la starea de fapt reţinută, 
de agentul. constatator, bucurându-se astfel de o. prezumție. 
relativă de legalitate. Aplicarea sancțiunii contravenţionale este - 
făcută, de regulă, de către agentul constatator, iar, prin exceptie, 
de persoanele determinate prin actul normativ. special de 
sancționare a unor contravenţii. Împotriva sancţiunilor dispuse 
de către organele administrative, persoanele afectate pot formula. 
plângere, care este soluţionată după o procedură; prevăzută de 
legea cadru, ale cărei dispoziţii se întregesc cu regulile procedurii. 
civile, cu excepţia anumitor situaţii în care aplicarea acestor 
norme ar contraveni spebijicului procedurii contravenţionale. 

În doctrina română, s-a stabilit că procedura contraven- 
tională ar cuprinde patru etape, respectiv: constatarea contra- 
vențţiei, aplicarea sancţiunii contravenţionale, exercitarea căilor 
de atac şi executarea sancţiunilor contravenţionale, etape care 
vor fi analizate detaliat în partea a Il-a și respectiv în partea a 
III-a a prezentei lucrări. Înainte de a prezenta în detaliu întreaga 
procedură contravenţională, este imperios necesar a analiza 
elementele distinctive ale faptelor ce sunt constate şi sancţionate 
prin această procedură. De aceea, în prima parte a prezentei 
lucrări, structurată pe două capitole, după analiza specificului 
procedurii contravenţionale, vom prezenta trăsăturile şi 


D Dana Apostol Tofan, Regimul juridic actual aplicabil contravenţiilor. Aspecte 
de drept procesual, în Curierul Judiciar nr. 7/2002, p. 2. 
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elementele acestei forme de ilicit, precum şi asemănările și 
deosebirile între contraventie și alte fapte ilicite. 
„Partea a doua va cuprinde analiza detaliată a procedurii ad- 
ministrative a constatării şi sancţionării contravenţiilor pe 
parcursul a patru capitole. Primul capitol analizează constatarea 
contraventiei, punându-se accent pe elementele pe care trebuie 
să le conţină procesele-verbale de constatare a contravenţiilor. 
Al doilea capitol vizează procedura aplicării sancţiunilor con- 
travenţionale, cu excepţia procedurii aplicării sancţiunii prestării. 
unei activităţi în folosul comunităţii, care este tratată în partea a 
treia a tezei, fiind o procedură specială judiciară. Al treilea capi- 
tol prezintă procedura: comunicării "procesului-verbal 
contravenţional. În fine, al patrulea capitol analizează două. 
probleme esenţiale ale procedurii contravenţionale, cu impact 
major în ceea ce priveşte interpretarea unor dispoziţii ale: 
legislaţiei în vigoare, şi anume: natura juridică şi forţa probantă 
a proceselor-verbale contravenţionale. - AD 
- Partea a treia cuprinde, de asemenea, patru capitole; 
respectiv: elementele: și condiţiile de admisibilitate ale acţiunii 
contravenţionale, procedura în faţa primei instanţe, căile de atac, 
şi proceduri speciale, precum și executarea sancţiunilor con- 
travenţionale. : zdarma Midi lin pr: 
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CAPITOLUL Penunif ei imobil, sui: ab Exuanruni) uita 


Specificul NEITA contravenţionale. 
Aspecte de drept comparat. | 
Compatibilitatea, cu practica 

Curţii Europene a Drepturilor 

Omului şi cu poang 

procedurii civile 


Sectiunea 1 
„Precizări preliminare 


Datoriţă Prestarea contraventiei, pe care la vom 
analiza î în capitolul al doilea al primei părţi a acestei lucrări, faptă 
care aduce atingere unor valori: sociale generice, și care, este 
extrem de întâlnită în viaţa socială, s-a optat pentru o procedură 
mai rapidă de sancţionare. De altfel, toate sistemele de drept, 
indiferent dacă califică contravenţia ca formă, a răspunderi penale 
sau extrapenale, consacră o procogIară, mai rapidă de sancționare 
pentru contravenţii ~ 
 Învirtutea dreptului de accesla justiţie, garantat de articolul 
pain Constituţiei României şi de articolul 6 paragraful 1 al 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, împotriva măsurilor 
dispuse de către organele administrative în materie contra- 
venţională se poate formula plângere la instanţele judecătorești. 
Potrivit articolului 31 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001%: 
„Împotriva procesului-verbal de constatare a contravenţiei şi de 
aplicare a sancţiunii se poate face plângere în termen de 15 zile 
de la ojire, înmânării sau comunicării acestuia”, Plângerea, se 


Ð Publicată în Monitorul Oficial nr. 410 din 2 iulie 2001.. - - 
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soluţionează de către judecătoria în circumscripţia căreia s-a 
săvârșit contravenţia, după o procedură reglementată extrem de 
sumar de articolele 31-36 ale Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, 
ale cărei dispoziţii se: completează cu prevederile Codului de 
procedură civilă. Polul -CE CA 

Întrucât normele procedurale reglementează extrem de 
lapidar faza controlului judecătoresc în materie contraven- 
țională, în practică se pot ivi numeroase probleme datorate 
interpretării coroborate a celor două acte normative. Astfel, spre 
exemplu, apare întrebarea dacă în materie contravenţională 
operează interdicţia de a fi ascultate ca martori anumite ca- 
tegorii de persoane prohibite de Codul de procedură civilă? De 
asemenea, este de discutat dacă în materie contravenţională 
sunt aplicabile anumite cazuri de Suspendare a judecății. Pe de 
altă parte, unul dintre aspectele cele mai discutabile este cel cu . 
privire la sarcina probei în materie contravenţională, unde 
legislaţia internă trebuie interpretată prin raportare la 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Acestea 
precum şi celelalte aspecte interpretabile ale legislaţiei con- 
travenţionale vom încerca a le trata în prezenta lucrare, 
încercând 'a analiza problemele practice de aplicare a legislaţiei 


contravenţionale în materia a ceea ce putem denumi în mod 


generic „procesul contravenţional”, i îti ata 

„Analiza textelor legale în materie va fi făcută avându-se în 
vedere reglementarea acestei proceduri în alte sisteme de drept, 
precum și în consonanţă cu jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului. De, asemenea, un rol important în această 
materie îl au deciziile Curţii Constituţionale, multe, dintre 
prevederile legislației contravenţionale fiind declarate neconsti- 
tuționale; chiar şi în anumite decizii prin care se resping excepţii 
de neconstituţionalitate, instanţa constituţională exprimă anumite 
puncte; de vedere cu privire. la, reglementarea procedurii, con- 
travenţionale!). z j | 


D De exemplu, în Decizia nr. 183/2003, publicată în Monitorul Oficial nr. 425 
din 17.06.2003, Curtea consideră că actuala procedură contravențională,. în 
ansamblul ei, nu contravine jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului. 
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Secţiunea 2- 
Reglementarea procedurii COWruree rutibirlet 
în diferite sisteme de drept 


-Procedura prin care-este, angajată eee contra- 
venţională a unei persoane prezintă particularităţi semnificative 
de la un sistem juridic la altul. Probabil materia contravenţională 
reprezintă domeniul în care întâlnim cele mai eterogene 
reglementări. În secolul al XIX-lea, în urma influenţei Codului 
penal francez de la 1810, statele europene auinclus contravenţia 
în domeniul penal”, fie potrivit clasificării bipartite (delicte, 
contravenţii)”, fie potrivit clasificării tripartite (crime, delicte, 
contravenţii)”, ceea ce a însemnat, din punct de vedere proce- 
dural, că acestea erau judecate potrivit procedurii penale. 

În anii 50 ai secolului trecut, în urma influenţei sovietice, în 
statele din Estul Europei a intervenit un fenomen de dezincri- 
minare a contravenţiilor. Ca urmare a acestui fapt, procedura 
contravenţională a fost considerată o procedură administrativă. 
Ea a fost. deosebit de sumar reglementată în statele care au 
adoptat sistemul „legii cadru”?, fiind reglementată, detaliat în 
statele care au adoptat sistemul codurilor contravenţionale?). Ul- 
terior, statele din fosta Uniune Sovietică, state î în care s-a adoptat, 
în prima fază, sistemul legii cadru de sanctionare a contra- 
venţiilor, au adoptat sistemul: Codurilor contravenţionale, 
reglementând mai detaliat procedura contravenţională.? Această 
dezincriminare a fost aspru criticată, în doctrină, arătându-se, 
pe bună dreptate că, în realitate, ea a avut drept unic scop 


1) Juris-Classeur, Penal I, Art. 111- 1, Paris, 1998, p. 3. 

„2 Codul penal italian din 1889, Codul penal portughez din 1886, Codul penal 
olandez din 1881, Codul penal spaniol din 1928. 

„5 Codul penal francez din 1910, Codul penal german din 1872, Codul penal 
belgian din 1867, Codul penal austriac din 1852. 
ARD Germană, Bulgaria sau România. 

„5 Spre exemplu Polonia sau Ungaria. A se vedea, în ‘acest sens, şi Mircea 
Anghene, Unele probleme privind stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor î în dreptul 
comparat, în Revista Română de Drept nr. 7/1978, pp. 65-69. 

„+ © Sergiu Furdui, Dreptul Contravenţional, Ed. Cartier, Chişinău, 2005, 
-p. 24. pag 
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realizarea unor statistici care să reflecte o scădere a infrac- 
ționalităţiil). . Li idle Ă 

Totuşi, în ultimii ani, în anumite state, a fost realizat un fe- 
nomen de „depenalizare” a contravenţiilor.2 S-a afirmat că 
raţiunea depenalizării trebuie căutată într-o serie de consideraţii: 
în primul rând s-a readus dreptul penal la granițele sale natu- 
rale conservând sancţiunea penală pentru acele fapte care, în 
lumina valorilor sociale, cer o consecinţă, care este aplicarea unei 
sancţiuni criminale, ce trebuie să prezinte cerința indis- 
pensabilității; în al doilea rând, sunt rațiuni de caracter practic, 
constând fie în exigente de simplificare a procedurilor relative la 
fapte de joasă relevanţă socială, fie în acelea de muncă a 
judecătorului penal cu finalitatea obţinerii unei utilizări mai 
raționale aaparatuluijudecătorese.? — — 20, 

Pe de altă parte, fenomenul de depenalizare al contravenţiilor 
a fost acceptat şi de jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. Astfel, Curtea s-a pronunţat în sensul în care Convenţia nu 
poate fi interpretată ca opunându-se unei tendinţe de dezin- 
criminare a unor fapte de o gravitate mai redusă. Într-o altă 
decizie, s-a considerat că, datorită numărului mare de infracţiuni 
ușoare, un stat contractant poate găsi rațiuni suficient de 
convingătoare pentru a introduce un sistem prin care organele de 
jurisdicție să fie degrevate de obligaţia de a sancţiona asemenea 
fapte; statele sunt obligate însă, să permită persoanei interesate 
să atace actul de sanctionare al autorităţii administrative în faţa 
unei instanțe, care să prezinte toate caracteristicile unui tribunal 
independent și imparţial, aşa cum apare conturată această noţiune 
în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului.5) 
Hranei Nent e DE. AI 

h D Tudor Drăganu, Liberul acces la justiție, Ed. Lumina Lex, București, 2003, p. 

240. DF atra P3 4 T 
2) Spre exemplu, în Italia majoritatea contravenţiilor prevăzute în Codul penal 
au fost „depenalizate” prin Legea nr. 689/1981, care cuprinde și reglementarea 
procedurii de constatare şi sancţionare a acestor fapte - Enciclopedia Treccani, 


Contravvenzione, Instituto Poligrafico e Zecca Dello Stato, Roma, 1988, p. 7. 
3) Ibidem. aT% prak y 

< ® CEDO, Hotărârea Ozturk împotriva Germaniei din 21 februarie 1984, par. 
49, la www.echr.coe.int. 2 00 o) i az m 

CEDO, Hotărârea Lutz împotriva Germaniei din 23 august 1987, par. 57, la 

www.echr.coe.int; a se vedea cu privire la această problemă şi Corneliu Bârsan, 

Convenţia europeană a drepturilor omului, Comentarii pe articole, vol. I, Ed. C.H. 

Beck, București, 2005, p. 446. i ESLG 
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De aceea, fenomenul firesc de depenalizare, care se produce 
în majoritatea, sistemelor de drept în acest moment nu poate fi 
asemănat cu dezincriminarea forțată cea a avut loci în țările aflate 
sub influență comunistă.” 

-În urma mutaţiilor legislative realizate î în a doua jumătate; a 
secolului trecut întâlnim practic trei sisteme cu e la 
procedura aplicabilă contravenţiilor 

_ Primul sistem este caracterizat de faptul că (iar ea 
răspunderii contravenţionale are loc întotdeauna în condiţiile 
reglementate de procedura penală, exemplificat de Franţa. 
„Al doilea sistem, adoptat de statele din Estul Europei, 
presupune ca procedura contravenţională să fie reglementată prin 
coduri contravenţionale! sau prin legi cadru, procedura de 
tragere la răspundere 'a persoanei care comite o contravenție, 
fiind o procedură extrapenală. 

"În sfârşit, al treilea sistem reprezintă un amestec al prinielor 
două. Astfel, unele contravenţii sunt reglementate de Codul pe- 
nal, iar sancţionarea contravenienţilor se face conform procedurii 
penale, iar alte contravenţii sunt constatate şi sancţionate după 
o procedură specială, care se completează cu dispoziţiile Codului 
de procedură civilă. Acest sistem se aplică în Italia. E 
Vom prezenta în continuare caracteristicile! procedurii con- 
travenționale din aceste sisteme prin exemplificare. Astfel, cu 
privire la primul sistem vom analiza, pe scurt derularea procedurii 
contravenţionale în Franța. Cu privire la al doilea sistem, aplicabil 
Şi în ţara noastră, vom prezenta, pe scurt, derularea procedurii 
contravenţionale: în Ungaria şi Republica Moldova, urmând ca 
pentru exemplificarea ultimului sistem să evidenţiem procedura 
contravenţională italiană. Vom prezenta, pe scurt, și procedura 
aplicării amenzilor î în dreptul comunitar, procedură care poate 
fi calificată de asemenea ca o procedură contravenţională, atâta 
timp cât amenzile aplicate pentru nerespectarea regulamentelor 
comunitare au fost considerate sancţiuni contraventionale”. 


1) Spre exemplu, în Ungaria este în vigoare Codul contravenţional adoptat p prin 
Legea nr. LXIX/1999. 
. 2) Gyula Fabian, Drept instituțional comunitar, i Alexa afii Napoca, NOA. 
p. 219. E UN darza S 
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2.1. Franţa 


În Franţa, chiar dacă se recunoaşte posibilitatea unor organe 
administrative să stabilească contravenţii prin acte administra- 
tive normative, angajarea răspunderii juridice a persoanei care 
a săvârşit o contraventie? are loc întotdeauna în condiţiile Codului 
de procedură penală. Ti e RET TI 

„Astfel, toate contravenţiile, cu excepţia celor din clasa a V-a 
săvârşite de minori şi contravenţiilor referitoare la legislaţia 
muncii sunt judecate de către o instanţă specializată - Tribunalul 
de Poliţie, după o procedură specială”, prevăzută în articolele 
521-549 din Codul de procedură penală francez. . VSE 

Procedura specială de sanctionare a contravenţiilor nu poate 
fi aplicată, în situaţia în. care partea vătămată citează direct 


„contravenientul” în faţa Tribunalului de Poliţie. | 
„. Codul prevede o competenţă alternativă, fiind competent atâ 
tribunalul de poliţie de la locul săvârşirii contraventiei, cât şi cel 
de la domiciliul contravenientului. De asemenea, în anumite 

materii, operează norme de competenţă speciale. - 
io „Prima fază a procedurii este necontradictorie. Pe. baza 
documentelor: prezentate de Ministerul Public, fără citarea 
„coniravenientului”, judecătorul poate emite o ordonanţă penală 
prin care, în măsura în care apreciază că probele prezentate sunt 
suficiente, aplică o amendă persoanei care a săvârșit contra- 
venţia“. În ipoteza în care consideră că probele prezentate nu 
sunt suficiente, restituie dosarul procurorului, urmând a se statua 
asupra vinovăţiei persoanei pe calea procedurii ordinare. 
„Dacă Ministerul Public nu face opoziţie, ordonanța, penală, 

care nu. trebuie motivată, este. comunicată contravenientului, 
care, în termen de 30 de zile, poate să facă contestaţie împotriva 
ordonanţei. Dacă nu face contestaţie sau îşi retrage contestaţia 
otet e a N lire ora pe tuica git a 

D Tudor Drăganu, op. cit., p.263. fy i | Sp $ 

2) Potrivit articolului 521 a] Codului de procedură francez sunt contravenţii 


„infracțiunile pe care legea le pedepsește cu o amendă ce nu depăşeşte 3.000 de 
euro”. d i 


3 Juris-Classeur, Procédure penale, Tribunal de Police, art. 524 á 530-3, Paris, 
1988, p. 3. 


“% Juris-Classeur, Procedure penale, Tribunal de Police, art 524 â 530-3, 
Fascicule 10, Paris, 1997, p. 6. A 
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până la deschiderea dezbaterilor, ordonanța dobândeşte 
autoritate de lucru judecat. Totuşi ea nu are autoritate de lucru 
judecat în ceea ce priveşte acţiunea civilă de reparare a. even- 
tualelor daune produse prin săvârşirea contraventiei. Acest lucru 
este pe deplin explicabil prin faptul că, fiind emisă în urma unei 
proceduri necontradictorii, ordonanța nu-i poate fi opusă 
persoanei vătămate. 

Procedura de judecată a contestaţiei este reglementată de 
articolele 534-543 din Codul de procedură penală. Persoana 
vătămată se poate constitui parte civilă. Contravenţiile: sunt 
dovedite fie cu procesele-verbale sau rapoarte, fie cu martori î în 
lipsă de rapoarte sau procese- -verbaleb. á 

Instanța poate fie să-l condamne pe contravenient stdtüarnd 
şi asupra acțiunii civile, fie să-l absolve pe acesta de răspundere, 
dacă apreciază că fapta nu constituie infracţiune potrivit legii 
penale, că fapta nu a fost probată, sau că nu este imputabilă 
contravenientului, restituind acestuia cheltuielile urmăririi? În 
majoritatea situaţiilor, cu anumite limitări arătate expres de 
articolul 546 din. Codul de Ron penais toate e părțile pot 
formula apel. 

„Daca instanța apreciază că a fost comisă o crimă sau un delict 
trimite dosarul Ministerului Public, pentru a se proceda conform 
normelor legale incidente. 

De la această procedură există și excepţii: în cazul anumitor 
contravenţii nu este necesară emiterea unei ordonanțe penale, 
contravenientului aplicându- -i-se O amendă care poate fi achitată 
direct agentului constatator. De asemenea, în materia contra- 
vențţiilor cu privire la transportul pe calea ferată există prevederi 
care permit ca raportul penal dintre stat şi contravenient să 
poată fi stins printr-o tranzacţie. Astfel, conform. articolului 
529-3 din Codul de procedură penală francez, „pentru 
contravenţiile din clasa a 4-a privind poliţia serviciilor publice 
de transporturi feroviare și a serviciilor de transporturi publice 
de persoane, regulate şi la comandă, constatate de către agenţii 
însărcinaţi cu exploatarea lor, acţiunea publică este stinsă, prin 


D Juris-Classeur, sai lg Îi pénale, Tribunal de Police, art 531 á 549, Paris, 
1997, p. 8. f; | | 
2) Idem, pp. 11-12, 
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derogare de la art. 521 al prezentului cod, printr-o tranzacţie 
între exploatator şi 'contravenient.” Conform articolului 529-4, 
tranzacţia este realizată prin virarea către exploatator a unei 
indemnizaţii forfetare: şi, dacă, este itzi a sumei vito cu 
titlu de transport. > TAR 


În. Italia, până în anul 1981, toate contravenţiile erau con- 
siderate fapte penale, reprezentând al doilea grad al ilicitului 
penal, după delict.” Prin Legea nr. 689/1981 majoritatea, contra- 
venţiilor prevăzute în Codul penal au fost „depenalizate” g această 
lege cuprinzând și reglementarea phaceduniij de constatare și 
sancţionare a acestor. fapte?).. | 

Practic, în Italia există două tipuri de CE OT: cip 
venţiile prevăzute în legislaţia penală (Codul penal și legi penale 
speciale) care sunt supuse procedurii penale şi contravenţiile 
„depenalizate” care sunt sancţionate după o fiare ri ipegiiă, 
cupin în Legea nr. 681/1981. 

“Din punctul de vedere al prezentei lucrări, ANNT doar 
‘procedura specifică, reglementată de legea t sens în care 
o vom prezenta foarte pe scurt. 

“Legea italiană dă posibilitatea constatării oitieilăoidtitibr c T 
către organe administrative printr-un înscris denumit proces- 
verbal, care trebuie să conţină anumite elemente prevăzute de 
lege. De asemenea, în lipsa unei stipulaţii contrare, „agentul 
constatator” este competent să aplice şi sancţiunea prin procesul 
verbal, Împotriva măsurilor dispuse prin procesul-verbal, 
persoana prezentă este obligată să formuleze imediat contestatie. 
Dacă celî în drept să formuleze. contestaţie nu este prezent poate 


„D Codul penalitalian din 1930 a menţinut sistemul ic epei contravenţii, 
introdus de Codul penal din 1889 - Giuseppe Santaniello, Manuale di diritto penale, 
Milano, 1967, p. 43. 

2) Enciclopedia Treccani, Contravvenzione, Instituto Poligrafico e Zecca Dello 
Stato, Roma, 1988, p..7. Trebuie precizat faptul că, şi înaintea anului 1981 au apărut 
legi de dezincriminare a unor contravenţii minore (Legea 317/1967 şi Lie: nr. 706/ 
1975), dar ele nu au avut efectele pe care le-a produs Legea nr. 689/1981.: 
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face plângere în termen de 90 de zile de la comunicare, dacă 
locuieşte în Italia sau în termen de 360 de zile ii nu are 
reşedinţa în. Italia. 

Persoana sancţionată are posibilitatea ca, în termen de 60 
de zile de la comunicarea procesului-verbal, să efectueze 0 „plată 
în măsură redusă”, respectiv să evite tragerea la răspundere 
contravenţională prin achitarea unei sume de bani cores- 
punzătoare fie dublului minimului special, fie a unei treimi din 
maximul special al sancțiunii amenzii, în funcție de care 
prevedere î îi este mai favorabilă în speță”. 

În măsura în care nu se efectuează „plata în măsură redusă”, 
autoritatea competentă poate emite ordonanța care constituie 
titlu executoriu. 

Conform articolului 22 al Legii nr. 689/1981, împotriva 
ordonanţei prin care se stabilește : amenda sau măsura confiscării 
se poate face opoziţie, în termen de 30 de zile, la instanţa în 
circumscripţia căreia s-a săvârșit contravenţia. Formularea 
opoziţiei nu conduce la suspendarea de drept a efectelor 
ordonanţei, doar judecătorul putând dispune această suspendare, 
în cazuri temeinic justificate. Practic, în sistemul italian, 
judecătorul este chemat să se pronunţe asupra răspunderii con- 
travenţionale, doar în ipoteza în care contravenientul nu acceptă 
să efectueze „plata în măsură redusă”. În cazul majorităţii contra- 
venţiilor este competent judecătorul de pace, cu excepţia 
anumitor materii date expres în competenţa tribunalelor. De 
asemenea, tribunalul este Sap Dita când amenda depăşeşte o 
anumită sumă2. 

„„ Sarcina probei aparține autorității, iar dispozițiile legii 
speciale se completează cu normele Codului de procedură civilă. 
Judecătorul are prerogative extinse putând menține, modifica sau 
anula ordonanța. Sentința pronunțată nu este supusă apelului, 
ci doar recursului în casație. - | | 


D Enciclopedia Treccani, Contravvenzione, Instituto Poliaka e a Dello 
Stato, Roma, 1988, p. 6. i 


2) Este vorba de amenzile ce depasesc 15.493 de Euro. 
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2.3. Ungaria 


În Ungaria, KOERA contravenţională este reglementată 
de Codul Contravenţional, respectiv Legea nr. LĂIX/1999. 

„Conform acestei legi, contravenţiile sunt constatate de organe 
administrative pe baza reclamaţiei unei persoane Sau a sesizării 
din oficiu a agentului constatator. Înainte de a încheia procesul- 
verbal de sancţionare contravenţională, autoritatea, trebuie să 
audieze eventualul reclamant, precum și martorii. Dacă nu se poate 
stabili vinovăția contravenientului nu se mai încheie procesul-ver- 
bal. Împotriva procesului-verbal se poate formula plângere în 
termen de 8 zile. Legea maghiară consacră o competenţă teritorială 
alternativă, putând fi competente mai multe instanţe. 

Conform articolului 52 din lege, contravenientul nu este 
obligat să-şi probeze nevinovăția. Orice fel de mijloace de probă 
sunt admise, instanța putând administra și probe care nu au fost 
administrate în procedura Adaibostrativă, BCA încheierii 
procesului- verbal. i 

Hotărârea se o Ra în cel mult 30 de id, fiind iu cpt 


2.4. Republica Moldova 


Republica Moldova a adoptat „Codul cu privire la contra: 
venţiile administrative” la 29 martie 1985, acesta fiind o 
reproducere fidelă ă legislaţiei sovietice”, fiind adoptat în urma 
Legii federale a U.R.S.S. „Cu privire la bazele legislaţiei adminis- 
trative” intrată în vigoare la 1 martie 1981. 

„Conform articolului 209 al acestui cod, instanţele jude- 
cătoreşti examinează toate cazurile cu privire la contravenţiile 
administrative, cu excepţia celor atribuite prin lege unor organe 
administrative. - 

În esenţă, după desfăşurarea fazei de „constatare a cazului 
contravenţional” ce constă din acte specifice unei faze de urmărire 
penală (audierea persoanei trasă la răspundere și eventual a părţii 
civile, audieri de martori, efectuarea unor expertize, etc.), organul 
constatator întocmește procesul-verbal cu privire la contravenţia 
UL ati, Ti care i prezintă perșoanei investite cu dreptul 


D Sergiu Furdui, Dreptul Contravenţional, Ed. Cartier, Chişinău, 2005, 
p. 24. a dt T spala Și! j 
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de „trimitere spre examinare”. Această persoană, în situatii în 
care consideră că se impune acest lucru, trimite materialele 
organului competent să examineze cazul contravenţional2, care, 

în majoritatea cazurilor, este judecătoria î In circumscripţia căreia 
a fost săvârşită contravenţia. 

Procedura judiciară debutează cu citirea procesului-verbal 
cu privire la contraventie şi continuă cu administrarea proba- 
ţiunii.. Părţile pot solicita administrarea și a unor mijloace de 
probă care nu au fost examinate în faza de „constatare a cazului 
contravenţional”. Instanţa poate aplica o sancţiune admi- 
nistrativă, poate clasa cazul când nu sunt întrunite condiţiile 
angajării răspunderii contravenţionale sau poate trimite 
materialele organului care a întocmit procesul-verbal.* 

Împotriva deciziei pronunţată de judecătorie sau de alt or- 
gan administrativ, părţile pot formula, recurs în termen de 10 
zile de la pronunțare. 

Pentru a nu se încărca în mod inutil rolul MEIE: cbien 
art. 244 din Cod, procesul-verbal nu se mai încheie şi orice urmărire 
încetează, în situaţia în care sancţiunea aplicată de agentul 
constatator este avertismentul sau amenda ce nu depăşeşte un 
salariu minim pe economie. Totuși, procesul-verbal s se încheie dacă 
persoana, sancţionată contestă săvârșirea contraventiei. 9 


py >. Dreptul comunitar 


În dreptul comunitar, arii aţa unor ua pecuniare 
pentru nerespectarea unor regulamente? este.de. competenţa 
Comisiei, care este obligată, în prealabil, să procedeze la ascultarea 
părţilor și a terţilor”. Aceste decizii sunt executorii, iar Curtea poate 
dispune suspendarea executării deciziei doar în anumite condiții”. 

Decizia, Comisiei de aplicare a sancţiunii pecuniare poate fi 
atacată în temeiul articolului 229 din Tratatul CEE şi a regula- 
mentelor'care reglementează astfel de sancţiuni în fața Curţii de 


D Idem, pp. 198-200. 
~; 21dem, p. 201. 
-3 Idem, pp. 208-210. 
i j Idem, p. 200. 
5) A se vedea infra, p. 62. | 
geti Gyula Fabian, Prent instituțional comunitar, Ed. Sfera, Ppi -Napoca, 2004, 
P. i l ' 
D Idem, p. 374. 
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Justiție. Instanţa comunitară poate să dispună nu numai anularea 
actului atacat ci şi reformarea acestuia”, în sensul măririi sau 


micșorării sancțiunii aplicate2. ` 


mu “Secțiunea 3 tz 
Procedura contravenţională română poate fi 
considerată ca aparţinând „materiei penale” 
din perspectiva jurisprudenţei Curţii Europene 
| „a Drepturilor Omului? | 
3.1. Precizări preliminare 


„Recent, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a pronunţat 


prima hotărâre de condamnare a Statului Român pentru încălcarea | 


dreptului la un proces echitabil în materie contravenţională?. Astfel, 
Curtea confirmă criticile care. au, fost aduse legislaţiei contra- 


venționale române de o parte a doctrinei recente”, no 

„ „Şi mai recent, în 18 noiembrie 2008, printr-o nouă hotărâre? 
într-o cauză împotriva României, Curtea Europenă a Drepturilor 
Omului apreciază că domeniul contravenţional aparține noţiunii 
autonome de „materie penală” aşa cum este acesta conturat în 
jurisprudenţa Curţii. Astfel, deși Curtea. a respins ca inadmisibilă 
cererea formulată de către reclamantul Constantin N eaţă, motivul 
de respingere al cererii l-a constituit faptul că, în opinia acesteia, 
instanţele au confirmat procesul-verbal pe baza probelor admin- 
istrate în cauză, considerate ca fiind pertinente şi suficiente, prin 


Mihaela Pătrăuş, Drept comunitar, Ed. Universităţii din Oradea, Oradea, 2007, 
Pre ba din fini ba Daia a iei pt A Ai? 

„2 În practică, Curtea nu a mărit în nici o cauză cuantumul sancţiunii aplicate, 
făcând întotdeauna aplicaţia principiului non reformatio in pejus - Gyula Fabian, op. 
cit., p. 373: 

9 CEDO, Hotărârea Anghel împotriva României din 4 octombrie 2007, la 
www.echr.coe.int. N abia SE E ct pl 

® A se vedea, spre exemplu, Corneliu Liviu Popescu, „Neconvenţialitatea ” și ne- 
constituţionalitate a procedurii contravenţionale judiciare de drept comun în raport cu 
dreptul la respectarea prezumţiei de nevinovăție, în Pandectele Române ni. 6/2002, 
pp..197-206; Beatrice Ramaşcanu, Procedura contravenţională judiciară în lumina 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, în Themis nr. 2/2005, pp. 1-8. 

5 CEDO, Hotărârea Neaţă împotriva României din 18.11.2008 (la 
Www.echr.coe.int) isa a 


| 
| 
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hotărâri amplu motivate. în. fapt şi în drept. În concret Curtea. a 
apreciat că este vorba de „materie penală” în care problema, 
probelor trebuie privită prin prisma paragzafelor 2 și 3 ale 
articolului 6 din Convenţie. 

În prezenta secţiune, având î în Tabs şi aceste decizii ale 
Curţii, ne propunem a analiza dacă dispoziţiile care guvernează 
procedura contravenţională română pot fi incluse în ceea ce 
C.E.D.0. denumeşte, în mod autonom, „materie penală”. 

‘Curtea Europeană a Drepturilor Omului, fiind obligată să 
verifice respectarea prevederilor Convenţiei în sisteme de drept 
ce'prezintă o mare diversitate, operează în jurisprudența sa cu 
anumite noţiuni autonome”, care nu au aceeaşi accepţiune în 
dreptul intern al statelor membre ale Consiliului Europei. Aceasta, 
deoarece există anumite noţiuni care primesc calificări diferite 
în multitudinea sistemelor juridice europene:2 ` 

` În acest'sens, noțiuni precum: „lege”, „contestații” cu privire 
la „drepturi şi obligații cu caracter civil”, „tribunal”, primesc cali- 
ficări iasi în jurisprudenţa Caii, ia OpORS, a AP REGIO 
Omului.% ` 

'Din punct de vedere al Saale walii, ne Apic ai dacă 
domeniul contravenţional- aparţine noţiunii de „acuzaţie: în 
materie penală” și dacă, implicit, procedura contravenţională 
trebuie'să consacre garanţiile prevăzute de articolul 6 paragrafele 
2 și 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului și a 
Libertăţilor Fundamentale. | 

' De aceea, în continuare, vom prezenta foarte pe scurt criteriile 
pe care Curtea Europeană a prepih ag Omului consideră că 


D Radu Chiriţă, Convenţia Europeană a Drepturilor: Omului, Comentarii și 
explicaţii, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p.:30.: i 

2 Ibidem - În unele sisteme de drept, spre exemplu noţiunea de lege” include 
şi jurisprudența; în unele sisteme de drept contravenţia face parte din sfera dreptului 
penal, î în timp ce în alte sisteme este considerată fie o iorină « a ilicitului administrativ, 
fie o formă de ilicit distinctă. | 

3) Pentru detalii, a se vedea, spre exemplu Corneliu Bârsan, Convenţia europeană 
a drepturilor omului, Comentarii pe articole, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2005, 
pp. 400-436 şi 487-503; Radu Chiriţă, op. cit., pp. 238-249 şi 318-351; Vasile Pătulea, 
Sinteză teoretică şi de practică a Curţii Europene a Drepturilor Omului în legătură 
cu prevederile articolului 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale. Domeniul de aplicare. Drepturi și obligaţii cu caracter 
civil (II), în Dreptul nr. 6/2006, pp. 221-231. 
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trebuie să îndeplinească o faptă pentru ca ea să fie considerată ca 
aparținând „materiei penale” din punct de vedere al Convenţiei, 
urmând a analiza ulterior dacă aceste criterii se aplică categoriei 
de ilicit denumită contravenţie de dreptul românesc. 


3.2. Noțiunea de „materie penală” din perspectiva 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului.” 


'Alături de alte noţiuni, sintagma „ acuzaţie în materie penală” 
are o accepţiune proprie în jurisprudenţa Curţii referindu-se, în 
esenţă, la persoana acuzată de săvârşirea-unei fapte penale. Dal 

Întrucât există diferenţe însemnate între state cu privire la 
sfera faptelor care fac obiectul dreptului penal, Curtea; a fost 
nevoită, și în această materie, să conceapă o noţiune autonomă a 
„materiei penale” întrucât, dacă ar trebui să :utilizeze dreptul 
intern al statelor, ar însemna să recunoască acestora posibilitatea 
de a sustrage anumite fapte aplicării prevederilor articolului 6, 
ceea.ce ar fi contrar obiectului şi scopului Convenţiei?). 

Astfel, Curtea califică o faptă ca aparţinând materiei penale 
având în vedere trei criterii”. Aceste criterii nu este necesar să 
se aplice cumulativ, dar Curtea, nu exclude abordarea cumulativă 

atunci când analiza separată a, fiecărui criteriu nu permite 
identificarea unei concluzii neîndoielnice cu privire la existenţa 
unei „acuzaţii în materie penală”?). 


D Pentru o expunere detaliată a jurisprudenţei Curţii î în ia A materie, a se 
vedea Corneliu Bârsan, op. cit., pp. 441- 456; Radu Chiriță, op; cit., PP. 251- 258. 

2) Corneliu Bârsan, op. cit., p: 442. - 

3) CEDO, Hotărârea Ozturk împotriva Germaniei din 21 februarie 1984, par. 
50, la www.echr.coe.int. 

4 Aceste criterii au fost uţilizate pentru prima data de Curte î în Hotărârea Engel 
și alții. împotriva Olandei din 08.06.1976, par. 80-82, la www.echr.coe.int, fiind 
reluate î în numeroase decizii în care Curtea a trebuit să aprecieze dacă o faptă 
calificată de. dreptul intern al statelor ca abatere disciplinară sau contraventie, 
aparţine noţiunii de „materie penală”. De exemplu: CEDO, Hotărârea Garuyfallou 
Aebe împotriva Greciei din 24.09.1997, par. 32 sau CEDO, Hotărârea Kadubec 
împotriva Slovaciei din 02.09.1998, par. 50, ambele la www.echr.coe.int. — 

19 CEDO, “Hotărârea Janosevic împotriva Suediei din 23.07.2002, par.. 67, la 
WWW. echr.coe.int. Pentru detalii, a se vedea şi Vasile Pătulea, Sinteză teoretică şi de 
practică a Curţii Europene a Drepturilor Omului în legătură cu prevederile articolului 
6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi a libertăților fundamentale. 
Domeniul de aplicare. Temeinicia acuzațiilor îi în materie penală v, în Dreptul ni nr. A 
2006, p. 249. 
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. a) Calificarea faptei potrivit dreptului naţional. . 


:Conform acestui criteriu, Curtea va cerceta, în: primul rând, 
dăcă textul care sancţionează fapta ilicită face parte din dreptul 
penal al statului în cauză; dacă răspunsul este pozitiv va califica 
fapta ca aparţinând „materiei penale”. În ipoteza unui răspuns 
negativ, va utiliza următoarele două criterii. Acest prim criteriu 
are o valoare relativă, întrucât instanţa europeană a afirmat că 
statele sunt libere să califice anumite fapte ca delicte disciplinare 
sau contravenţii”, cu condiţia de a lăsa persoanei sancţionate 
posibilitatea de a ataca actul de sanctionare în faţa unui organ 
care să aibă toate caracteristicile unui Pui de AA şi 
imparțial”®. | Hu: | di 


o) Natura faptei. 


Potrivit acestui criteriu, dacă; norma. isancțioriătoitie) se 
adresează întregii populaţii, de regulă este vorba de o normă 
penală, iar, dacă se adresează doar unei anumite categorii de 
persoane, este vorba de o normă aparţinând dreptului disciplinar 
Şi, ca urmare, exterioară noţiunii de „materie penală”. Întrucât 
există în dreptul intern al statelor numeroase infracţiuni care au 
un subiect activ special, acest criteriu nu rezolvă întotdeauna 
problema calificării faptei, fiind nevoie:săse ia în calcul şi 
gravitatea faptei comise? şi să stabilească natura interesului 
protejat prin norma încălcată?. 


c) Natura şi gradul de gravitate al sancţiunii ce urmează a fi 
aplicată autorului faptei. nt „ta 


„„„. Acesta este cel mai important criteriu utiliza de Cute în 
calificarea faptelor ce ABATAR P RAIANIAI penale”. as 


1 CEDO, Hotărârea Ozturk împotriva Germaniei din 21 februarie, 1984, par. 
49. De altfel, aceasta. este prima hotărâre a Curţii prin care se apreciază că o 
contravenţie poate aparţine noţiunii de „materie penală”; CEDO Hotărârea rit) 
împotriva României, par. 67. 

2 CEDO, Hotărârea Lutz împotriva Germaniei din 23 august 1987, par. 57, la 
www.echr.coe.int. 

3 Radu Chiriţă, op. cit., p. 253. 

D Beatrice Ramaşcanu, Procedura contravențională judiciară în lumina 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, în Themis nr. 2/2005, p. 25 
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Dacă „natura sancţiunii” analizată prin scopul ei punitiv sau 
reparator nu interesează prea mult din punct de vedere la 
prezentei lucrări, întrucât este evident că sancţionarea unei 
contravenţii. are un caracter.de pedeapsă”, „gravitatea sancti- 
unii” constituie, de regulă, criteriul determinant pentru a califica 
o faptă ca aparținând noţiunii de „materie penală”. | 

Trebuie menţionat faptul că acest criteriu vizează. o largă 
paletă de fapte care au fost considerate de Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului ca aparţinând materiei penale, ele având în 
dreptul intern al statelor calificări diverse.2) | 

Strict în materia a ceea ce denumim în dreptul românesc 
contravenţii, jurisprudenţa Curţii a stabilit, în funcţie de 
gravitatea sancţiunii”, în anumite decizii, că aceste fapte aparţin 
„materiei penale””, în timp ce în alte decizii a apreciat că, datorită 
sancțiunii reduse, acestea nu au caracterul unei fapte aparţinând 
„materiei penale”5. . .: 


3.3. Aplicabilitatea jurisprudenţei Curţii Europene a 
Drepturilor Omului în materia procedurii contra- 
venționale române Val TOTOAN ka 


Aşa cum am văzut în paragraful precedent, Curtea Europeană 


a Drepturilor Omului, pe baza celor trei criterii conturate în . 


jurisprudenţa sa, se pronunţă dacă'o faptă poate aparţine noţiunii 


W CEDO, Hotărârea Ozturk împotriva Germaniei din 21 februarie 1984, 

par. 53. a inae: ; i : 
-P Pentru detalii, a se vedea Corneliu Bârsan, op. cit., pp. 447-451; Radu Chiriţă, 
op. cit.,pp.253-258. ` j T A “d | 
3) Cu privire la noţiunea de „gravitate a sancţiunii”, ea trebuie înțeleasă nu 
numai cu privire la sancţiunea principală, cât şi cu privire la sancţiunile 
complementare. Astfel, spre exemplu, s-a decis că retragerea unui anumit număr de 
puncte din permisul auto care rezultă din pronunțarea unei hotărâri prin care se 
constată săvârșirea unei fapte penale constituie o veritabilă „acuzaţie în materie 
penală” - Corneliu Bârsan, op. cit., p. 451. | med zi K 
-” CEDO, Hotărârea Ziliberberg împotriva Moldovei; CEDO Hotărârea Anghel 
împotriva României, par. 67, ambele la la www.echr.coe.int. Ë Tu he 
„___ CEDO Hotărârea Gutfreund împotriva Franţei din 12 iunie 2003, în Radu 
Chiriţă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Culegere de hotărâri - 2003, Ed. 
C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 66. ~ ENAREN ET PINS T nica manei 


| 
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autonome de „materie penală”. Întrucât „faptele”. care au fost 
calificate ca, aparţinând „materiei penale” sunt deosebit de di- 
verse, va trebui să analizăm, prin prisma acestor criterii, dacă 
faptele ilicite calificate. de. Apenini român contravenţii aparţin 
„materiei penale”. | 

„Din punct de vedere al părti califi icării faptei potrivit 
dreptului naţional, este evident că legiuitorul român consideră 
că domeniul contravenţional nu aparţine în dreptul intern 
materiei penale”, prin Decretul nr. 184/1954 şi prin regle- 
mentările ulterioare Legea nr. 32/1968 şi Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001, instituindu-se o procedură specifică de sanctionare a 
acestor fapte, legea cadru completându-se cu normele Codului 
de procedură civilă. Pe de altă parte, revizuirea constituţională 
din anul 2003 consacră, În mod REEN autonomia materiei con- 
travenţionale.2 | 
-~ Avându-se în vedere criteriul naturii faptei, î în: bot in- 
tern contravenţia este singura formă de ilicit, alături de 
infracţiune, care aduce atingere unor valori sociale aparţinând 
întregii comunităţi. Dacă prin alte forme de ilicit se aduce atingere 
în general unor relații sociale care reglementează buna desfă- 
surare a activităţii într-un anumit domeniu sau unor drepturi 
subiective ori interese legitime, prin săvârşirea unei contravenţii 
se lezează valori care sunt ale întregii comunităţi. Spre exemplu, 
răspunderea civilă se angajează prin săvârșirea unei fapte ilicite 
care produce un prejudiciu unei persoane; în cazul abaterii 
disciplinare se aduce atingere unor relații care ocrotesc rapor- 
turile de muncă; răspunderea administrativ- -disciplinară a 
funcţionarului. public se declanșează, de asemenea, în cazul 
comiterii unei fapte care aduce atingere raporturilor de serviciu; 
aplicarea unei amenzi judiciare de către instanţa de judecată în 
condiţiile prevăzute de Codul de procedură civilă şi Codul de 
procedură penală are loc în condiţiile în care se încalcă regulile 
care reglementează desfășurarea î în Ea n a procesului 


D Corneliu Liviu Popescu, Natura nepenală a contravenției, în Revista de drept 
penal nr. 2/1996, pp. 98-99. 
2) Articolul 16 alineat 2 al Constituţiei Revizuite prevede că: „Legea dispune 
numai pentru viitor, cu eăcenti legii penale sau contravenţionale (s.n. M.U.) mai 
favorabile”, 
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civil sau a procesului: penal De aceea, potrivit acestui criteriu, 
contravenţiă ar putea fi calificată ca aparţinând „materiei 
penale”. ii (EHS TR i 


AL treilea criteriu utilizat în jürisprudenta Curţii Europene a 


Drepturilor Omului, respectiv criteriul naturii şi gradului de gravi- 
tate al sancțiunii ce urmează a fi aplicată autorului fapiei, trebuie 


analizat nuanţat. Dacă, din punctul de vedere al naturii sancţiunii, 


este indiscutabil că toate sancţiunile contravenţionale principale 
sau complementare au un caracter punitiv, din punct de vedere 
al gravităţii sancţiunii problema este deosebit de delicată. 

_ Întrucât, în urma revizuirii constituţionale din anul 2003, prin 
Ordonanţa de Urgenţă nr. 108/2003 pentru desfiinţarea închisorii 
contravenţionale?) a fost desfiinţată sancţiunea cohtravenţională 
a închisorii contravenţionale, se ridică întrebarea dacă o 
sancțiune pecuniară”. sau o sancţiune care poate produce un 
asemenea,efect poate avea o „gravitate” prin prisma căreia să 
poată fi calificată ca aparținând „materiei penale”, din punct de 
vedere al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului»? — 
„+. Analizând aceste criterii, un autor român ajunge la concluzia 
potrivit căreia întreaga materie. a contravenţiilor, are o natură 
„penală”, fiind „de neconceput vreo distincţie din acest punct de 
vedere în interiorul unei materii cu caracter unitar, în raport cu 
criteriul asprimii sancţiunii aplicate, într-un caz determinat”0). 


„P În acest sens s-a pronunţat și Curtea în Hotărârea Anghel împotriva României, 
par 49. Astfel s-a apreciat că fapta de care a fost acuzat reclamantul, respectiv cea 
prevăzută de articolul 2 paragraful 1 din Legea nr. 61/1991 nu diferă, în mod esenţial, 
de infracțiunile de insultă Și calomnie care, la acea vreme, erau incriminate. 

„2 Publicată în Monitorul Oficial nr. 747 din 26 octombrie 2003.. 

% Spre exemplu, amenda sau confiscarea... TA as Ti CĂ 
„„„..% Spre exemplu, sancţiunile contravenţionale complementare ce constau în 
închiderea unităţii, blocarea contului bancar, suspendarea activităţii agentului 
economic, ` A iMi Liei i ANDI 43 0! Lil 

9 Trebuie precizat faptul că în Hotărârea Anghel împotriva României, Curtea a 
apreciat că reclamantul era pasibil de închisoare prin transformarea amenzii, 
deoarece, la data judecării faptei de care era acuzat acesta, nu fusese abrogată 
sancţiunea închisorii contravenţionale. et vă ETN 

Do Corneliu Liviu Popescu, „Veconvenţialitatea” şi neconstituţionalitatea 
procedurii contravenţionale judiciare de drept comun în raport cu dreptul la 
respectarea prezumţiei de nevinovăție, în Pandectele Române nr. 6/2002, pp. 197-206. 


| 
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Deși, așa cum vom arăta în Partea a III-a a lucrării, suntem pe 
deplin de acord cu unele critici pe care distinsul autor citat mai: 
sus le aduce sistemului procedurii contravenţionale române, nu. 
putem fi de acord cu un punct de vedere atât de categoric. 

Chiar dacă este o materie cu caracter unitar, dreptul 
contravenţional prezintă un număr extrem de mare de sancţiuni 
principale şi complementare, prevăzute de legea cadru şi actele 
normative speciale. În cadrul sistemului sancţionator sunt 
prevăzute Și pot [i aplicate sancţiuni principale de la sume infime 
până la sume ce depăşesc dublul maximului amenzii penale: Cu 
privire la sancţiunile complementare se poate merge, spre 
exemplu, de la acordarea unor puncte de penalizare, în cazul 
nepurtării centurii de siguranță, până la confiscarea unor bunuri 
cu valori însemnate sau suspendarea activităţii unor agenţi 
comerciali importanţi. Nu trebuie omis faptul că şi în alte sisteme 
de drept în cazul unor contravenţii minore se: aplică o procedură 
specială,” şi că, în anumite cauze vizând săvârşirea unor 
contravenţii, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat 
că fiind vorba de o gii ui minoră, ea nu aparține „materiei 
penale”?). 

Totuşi, chiar dacă nu toate Miravete reglementate de 
dreptul român nu pot fi încadrate în noţiunea autonomă de 
„materie penală”, aceasta, nu înseamnă că legiuitorul nu trebuie 
să reglementeze această materie, în ansamblul ei, în conformitate 
cu garanţiile prevăzute de Convenţie a fi aplicabile în „materie 
penală”, ”, deoarece Curtea nu interpretează prevederile Convenţiei 
în abstract, ci prin raportarea la o situaţie concretă. Astfel, este 
posibil ca aplicarea unei amenzi într-un anumit cuantum să poată 
constitui pentru o persoană cu venituri modeste o „acuzaţie în 


` D Spre exemplu, în Franţa în cazul unor contravenţii minore nu este necesară 
emiterea ordonanţei penale, conform prevederilor ariipo i 529 din Codul de 
procedură penală francez. 

2 CEDO, Hotărârea Gutfreund împotriva Franței din 12 iunie 2003, în Radu 
Chiriţă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Culegere de hotărâri — 2003, Ed. 
C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 66. Curtea a apreciat că, întrucât amenda pe care o 
putea primi reclamantul era mică, de cel mult 5000 de franci, pentru acesta 
importanţa era minimă, în condiţiile în care nici fapta nu prezphle vreo pomilezilate 
specială, astfel încât articolul 6 nu era aplicabil. 
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materie penală”, în timp ce pentru o persoană cu venituri ridicate; 
Curtea să considere că se excede. acestei noţiuni; de asemenea 
suspendarea permisului de conducere unui conducător auto 
profesionist: produce; în concret, prejudicii mult mai mari decât 
aceeaşi sancţiune aplicată unei persoane care nu conduce 
autoturisme decât în interes personal. ` "Di pe e pan 

„De aceea, chiar dacă apreciem, alături de-un-al autor”, că 
doar o parte importantă:a contravenţiilor cunoscute de dreptul 
român aparţine „materiei penale”, credem că procedura 
coniravenţională, în ansamblul ei, ar trebui modificată pentru a 
preîntâmpina unele condamnări previzibile în faţa instanţei 
europene (s.n. M.U.). Nu credem că acest lucru se poate realiza 
prin:revenirea contravenţiilor în sistemul dreptului penal”, 
datorită faptului că, aşa cum am arătat, există în acest: moment 
la nivel international o tendință de dezincriminare a acestui gen 
de fapte antisociale iar Curtea nu se opune acestei.tendințe?, ci, 
prin adaptarea unor prevederi ale procedurii contravenţionale 
la cerinţele garantării unor drepturi procesuale persoanei 
„acuzate ” de săvârşirea unei contraventii (s.n. M.U.). Analizând: 
desfăşurarea procedurii contravenţionale, vom critica acele 
prevederi. ale legislaţiei actuale, care, în opinia noastră, sunt 
contrare prevederilor Convenţiei Europene a Drepturilor Omului 
în ceea ce priveşte „acuzaţia în materie. penală”. 


„up Secţiunea 4. ara, 
Compatibilitatea procedurii contravenţionale 
„cu dispoziţiile procesual civile ji 


În continuarea celor expuse în secțiunea precedentă, 
învederăm că, în hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului 
în cauza Anghel împotriva României, Curtea a apreciat că 


„19 Radu Chiriţă, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, Comentarii şi 
explicaţii, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007,p..16, nota:3 subsol. = Fr. 
1 = 2 În acelaşi sens, a se vedea Tudor Drăganu, Liberul acces la justiţie, Ed. Lumina 
Lex, Bucureşti, 2003, pp. 262-263, | E ; iai: i 

3) A se vedea supra, p. 23 şi p. 35.7 
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prezumția de nevinovăție nu a fost respectată, atâta timp cât, în 
sistemul românesc, legislaţia contravenţională nu conţine 
dispoziţii derogatorii de la principiul potrivit căruia sarcina probei 
revine reclamantului, principiu fundamental al procedurii civile. 
“În abordarea acestei compatibilităţi, nu putem să ignorăm 
însă, că şi alte sisteme de drept, procedura contravenţională este 
9) procedură extrapenală, dispoziţiile legislaţiei contravenţionale 
completându-se:cu normele Codului de procedură civilă?) În 
acelaşi timp, așa cum am învederat, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului nu se opune. fenomenului de depenalizare a 
unor fapte de o gravitate mai redusă şi, pe cale de consecinţă, a 
sancţionării acestora după o procedură mai rapidă. De asemenea, 

instanța europeană nu se opune nici instituirii unor prezumţii în 
cadrul acestei proceduri, cu singura condiţie ca aceste microni 
să aibă un caracter rezonabil? . 

De aceea, ar părea, la o primă vedere, că inansa pe care 
legea contravenţională o face la dispoziţiile Codului de procedură 
civilă este cât se poate de firească, accentuând natura nepenală 
a contraventiei și făcând trimitere la dispoziţiile cu caracter genh 
eral în materie extrapenală. : | 

În realitate, de lege lata, completarea degetele Sas 
durale contravenţionale cu cele procesual civile apare ca fiind 
criticabilă, Departe de a susţine revenirea contravenţiei în cadrul 
dreptului penal, întrucât; considerăm că dezvoltarea socială nu 
ar mai permite acest lucru, nu putem să nu remarcăm că 
trimiterea la dispoziţiile Codului de procedură civilă este cri- 
ticabilă dintr-un singur motiv: insuficienţa regle ementărilor 
poige domeniului contravenţional. 

Pe parcursul prezentei lucrări vom arăta specificul contra- 
enţibi ca formă particulară de ilicit în dreptul românesc şi vom 


D CEDO, Hotărârea Angheli împotriva României din 4 octombrie 2007, par. 59, 
a www.echr.coe.int. ` 

.2 Spre exemplu, în Italia procedir a sancționării aena apă realizate? 
prevăzută în Legea nr. 689/1981 se completează cu normele procesual civile şi nu cu 
ele ale Codului de procedură penală. 

3 CEDO, Hotărârea Anghel împotriva. toat di din 4 octombrie 2007, par. 60; 
CEDO, Hotărârea Salabiaku împotriva Franţei din 7 octombrie 1988, par 28; CEDO, 
Iotărârea Telfner împotriva pc d pa din. 29 martie PO 14 par 16, toate la 
Nww.echr.coe.int. ÂN 
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critica acele prevederi ale procedurii contravenţionale care sunt 
în dezacord cu: acest specific: În opinia: noastră, este firesc ca 
dispoziţiile procedurii contravenţionale să se întregească cu cele 
ale procedurii extrapenale, dar, în același timp, nu este admisibil 
ca procedura contravenţională să fie tratată atât de- superficial 
în legea cadru. EER y 
"De aceea, datorită insuficienţei normelor de procedură con- 

travenţională, apar interpretări contrare specificului contra- 
venţiei!), prevederi care conduc la. soluţii absolut hilare ale 
practicii judiciare, întrucât este: evident că nu pot fi aplicate 
anumite prevederi reglementând raporturi de drept privat într-o 
procedură aparţinând dreptului public?) -. © >; Liz, 
-~ Întrucât vom analiza în detaliu în părţile a doua și a treia ale 
prezentei lucrări normele "procedurale contravenţionale și 
compatibilitatea lor cu dispoziţiile procesual civile, în acest loc 
vom evidenția doar o interpretare absurdă, generată de 
prevederile articolului 47 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001. 

Astfel, prin Decizia nr. XXII din 19 martie 2007, Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie, constituită în Secţii Unite, a admis recursul 
în interesul legii promovat de Procurorul General al României, 
statuând că nerespectarea cerinţelor înscrise în art. 16 alin. (7) 
din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 atrage nulitatea relativă a 
procesului-verbal de constatare a contraventiei. În motivare se | 
arată că atât articolul 16 cât şi articolul 19 al legii cadru în mate- . 
ria contravenţiilor conţin anumite cerinţe specifice pe care trebuie 
să le îndeplinească procesul-verbal, dar cazurile de nulitate 
absolută sunt reglementate doar de articolul:17. În concluzie se 
susține că : „În raport cu acest caracter imperativ-limitativ al 
cazurilor în care nulitatea procesului-verbal încheiat de agentul 
constatator al contravenţiei se ia în considerare și din oficiu, se 
impune ca în toate celelalte cazuri de nerespectare a cerinţelor 
pe care.trebuie să le întrunească un asemenea act, inclusiv cel 
referitor la consemnarea distinctă a obiecţiunilor contra- 
venientului: la: conţinutul lui, nulitatea procesului-verbal de 
-~ “D Spre exemplu interdicţia soțului şi rudelor de a depune mărturie în procesul 
contravenţional. A se vedea pe larg; infra., pp. 288-290. . ...: Mi Lai 

*) De exemplu, suspendarea procesului contravenţional în temeiul articolului 


242 alineat 1 Cod procedură civilă. A se vedea infra, pp. 273-276. .. n 
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constatare a contravenţiei să nu poate fi invocată decât dacă s-a, 
pricinuit părţii o vătămare ce nu se poate înlătura decât prin 
anularea acelui act” | 

În faţa unei asemenea mat de factură civilistă, prezenta 
lucrare nu s-ar mai justifica, întrucât, potrivit acestei interpretări, 
dacă procesul- verbal ar cuprinde elementele prevăzute de 
articolul 17 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, restul preve- 
derilor acestui act normativ nu mai au nici o importanţă. 

Or, este evident că pe lângă cazurile de nulitate absolută ale 
procesului-verbal enumerate de articolul 17 al. legii cadru mai 
există cel puţin unul unanim admis de doctrină şi practică: 
necompetenţa, agentului constatator sau a persoanei care aplică 
sancţiunea, caz de nulitate care nu este prevăzut în legislaţia 
contravenţională!. Mergând pe logica Înaltei Curti, ar însemna 
ca în cazul în care procesul-verbal este întocmit de un agent 
necompetent, în lipsa dovedirii unei vătămări de către petent, 
acesta să fie valabil, ceea ce ar contrazice una dintre condițiile 
fundamentale de valabilitate a actelor administrative, respectiv, 
aceea ca actul administrativ să fie emis de organul competent în 
limitele competenţei sale”. 

De asemenea, nerespectarea. prevederilor, articolului 19 al 
Ordonanţei Guvernului nr. ;2/2001, în opinia noastră, atrage 
nulitatea absolută a actului constatator. Întrucât această nulitate 
nu este prevăzută expr es, ne aflăm î în prezenţa unei nulităţi ab- 
solute şi virtuale, iar vătămarea prezumată de lege ar consta în 
nesocotirea dreptului la apărare a contravenientului în „faza 
administrativă a procedurii contravenţionale? (s.n. M. U.), iar 
această nulitate poate şi trebuie să fie invocată din oficiu de 
instanţă”. Mai mult, s-a, aprigi ai că neexaminarea motivului de 


D Este vorba, practic, de o nulitate about şi virtuală. 

2 Tudor Dră ăganu, Actele de drept administrativ, Ed. Ştiinţifică, pei 1959, 
p. 107; Rodica Narcisa Petrescu, Drept Administrativ, Ed. Cordial LEX, Cluj Napoca, 
2001, pp. 262-264 

3 În acest sens există şi decizii de speţă ale practicii judiciare - Decizia nr. 387/ 
R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 254/R/CA/2007 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 252/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată); Decizia nr. 298/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). A se 
vedea și infra., pp. 167-168. 

4) Decizia nr. 3/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată).. 
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recurs cu privire la nulitatea procesului-verbal decurgând din 
nerespectarea prevederilor articolului 19, constituie chiar un 
motiv de contestaţie în anulare”. Practic, acceptând interpretarea 
Înaltei Curți, ar trebui să constatăm inutilitatea articolului 19 al 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, întrucât, în afara nerespectării 
dreptului la apărare, petentul nu va putea proba o altă vătămare?). 
‘În ipoteza în 'care vătămarea cauzată prin nerespectarea 
prevederilor articolelor 16 alineat 7 sau 19 alineat 2 din legea 
cadru ar consta în imposibilitatea invocării unor circumstanţe 
care ar conduce la inexistenţa răspunderii contravenţionale, evi- 
dent soluţia este de anulare a procesului-verbal. În această 
ipoteză însă, vorbim de o soluţie pe fondul cauzei, întrucât, făcând 
dovada acestor circumstanţe, petentul răstoarnă chiar starea de 
fapt reţinută în actul sancţionator, astfel încât această soluţie 
s-ar pronunţa chiar şi în absența textelor legale mai sus 
menţionate (s.n. M.U.). catia tie me az big 
„Instanţa supremă omite, în interpretarea legislaţiei contra- 
venţionale, faptul că dispoziţiile procedurale cu privire la 
întocmirea, procesului-verbal sunt instituite tocmai pentru a 
proteja cetăţenii de practicile abuzive ale agenţilor constatatori. 
Or, această decizie în loc să țină cont de interpretarea largă pe 
care Curtea Europeană a Drepturilor Omului o dă noţiunii de 
„acuzaţie în materie penală” încurajează astfel de abuzuri. 
Practic, persoanei sancţionate îi este imposibil să probeze o 
vătămare care i-a fost cauzată prin nerespectarea unor norme 
instituite tocmai în ideea de a-i proteja drepturile, în special 
dreptul la apărare. Agenţii constatatori vor putea încheia astfel 
orice proces-verbal, fără a i se aduce la cunoştinţă petentului 
dreptul de a face obiecţiuni și fără a fi nevoie de prezenţa acestuia 
sau a martorilor la încheierea actului sancţionator. 
„Întrucât dispozitivul deciziei 'se: referă doar la situaţia 
reglementată de articolul 16 alineat 7, apreciem că, chiar şi 
avându-se în vedere caracterul obligatoriu pentru instanţe al 


P Decizia nr. 113/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). | 

"2 „Dacă s-ar accepta susținerile recurentei în sensul în care este vorba de o 
nulitate relativă, ar însemna să se înlăture prezumția de nevinovăție și sancţiunea 
să se aplice chiar dacă nu sunt întrunite condiţiile legii, ceea ce este inadmisibil” - 
Decizia nr. 383/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). on 
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deciziilor pronunțate în recurs în interesul legii, nerespeciarea 
dispoziţiilor articolului 19 atrage nulitatea absolută şi virtuală a 
procesului-verbal contravenţional. 

De lege ferenda, odată cu apariţia unui Cod Contravenţional 
care să reglementeze în detaliu procedura contravenţională, 
trimiterea la dispoziţiile Codului de procedură civilă ar trebui 
păstrată, ea operând evident doar în situaţii de excepţie şi cu 
privire la normele procesuale de aplicabilitate generală”. 

Având în vedere toate aceste aspecte, apreciem că este util a 
prezenta, în capitolul următor, principalele caracteristici ale 
contravenţiei ca formă particulară de ilicit în dreptul românesc, 
iar pe baza, acestor caracteristici să realizăm o comparaţie între 
contravenţie și alte forme de ilicit juridic cu care aceasta se 
aseamănă. Pentru a avea o imagine.completă asupra a ceea ce 
reprezintă contravenţia la ora actuală în sistemul nostru de drept, 
am considerat necesar a dedica o secţiune din următorul capitol 
reliefării unor aspecte de ordin istoric cu privire la contraventie 
atât în dreptul românesc cât şi în dreptul comparat. 


C e. O A A Ne ee NN Ap O INCI) PI RR 


D De exemplu administrarea probelor, regulile de citare, roglementarea 
generală a căilor de atac, etc. 


CAPROLUL II a REMA ii puna i atakao u aadi ra 


Contravenția - ilicit sancționat 
printr-o procedură specifică 


i „Secțiunea 1 
Răspunderea contravenţională — 
formă distinctă a răspunderii juridice © 


„14.1. Contravenţia, unicul temei al răspunderii con- 
travenţionale sh š; 


Termenul de răspundere nu este specific:numai dreptului”. 
Etimologic, termenul responsabilitate? derivă din latinescul 
„spondeo” care'semnifica în vechiul drept privat roman legarea 
solemnă a debitorului faţă de creditorul său de a executa obligaţia 
asumată prin contract”. Pe lângă răspunderea juridică, în viaţa 
socială se întâlnesc şi alte tipuri de răspundere, cum ar fi spre 
exemplu răspunderea morală și răspunderea politică”, care se 
declanșează în ipoteza în care o persoană prin acţiunile sau 
inacțiunile sale aduce în vreun fel atingere regulilor moralei sau 
celor care guvernează viaţa politică. Răspunderea poate fi 
întâlnită, de altfel, în orice domeniu al vieţii sociale, în momentul 
în care este încălcată o regulă de conduită”). 


——— e Enea d P E ca val al zi da aia l 

d Mircea N. Costin, Răspunderea juridică în dreptul R.S.R., Ed. Dacia, Cluj, 
1974, p. 15. | 

2) Pentru o distincţie între noțiunile de răspundere și responsabilitate în dreptul 
românesc, a se vedea Lidia Barac, Răspunderea și sancţiunea juridică, Ed. Lumina 
Lex, Bucureşti, 1997, pp. 18-19. . 

3 H. Lalou, La responsabilité civile, Principes élémentaires et applications 
practiques, Paris 1928, pp. 1-3. D ȚIFERDUY j taiua- 

„Mircea N. Costin, op. cit., p. 15. 
5) Lidia Barac, op. cit., p. 16. 
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“Majoritatea definiţiilor răspunderii juridice din. doctrina, 
română şi străină au în prim plan obligarea persoanei care a, 
în oii o normă juridică, de a suporta o sancțiune”. T 
- =- Avându-se în vedere faptul că prezenta lucrare nu îşi propune 

a pri o analiză a teoriei răspunderii juridice î în general, vom 
reţine definiţia răspunderii juridice dată de profesorul Mircea N. 
Costin potrivit căreia: „Răspunderea juridică este complexul de 
drepturi şi obligaţii conexe care potrivit legii — se nasc ca urmare 
a săvârșirii unei fapte ilicite şi care constituie cadrul de realizare 
a constrângerii de stat, prin aplicarea sancţiunilor juridice în 
scopul asigurării stabilităţii raporturilor sociale și a îndrumării 
membrilor societăţii în spiritul respectării ordinii de drept”2. 

Din definiţia enunțată, rezultă că principala condiţie a 
angajării în sarcina unei persoane a răspunderii juridice o 
reprezintă săvârşirea de către acea persoană a unei fapte ilicite, 
respectiv a unei fapte contrare ordinii de drept”. Noţiunea de 
răspundere nu poate fi concepută în lipsa unei fapte ilicite. Numai 
printr-o acţiune sau omisiune a unei persoane fizice sau juridice 
se poate aduce atingere unei norme juridice care prescrie un 
anumit tip de comportament De aceea, răspunderea juridică este 
o situaţie care apare ca rezultat al săvârşirii unei fapte ilicite, ca 
finalitate a încălcării uneia sau mai multor norme de drept”. 

Dacă, prin acea faptă se aduce atingere uneia dintre valorile 
sociale ocrotite de legea penală, se va angaja răspunderea penală 
a persoanei. În ipoteza în care fapta săvârșită este considerată 
de către instanţă sau de către organul de urmărire penală că, în 
concret, nu-prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni, 


1 Pentru detalii, a se vedea Mircea N. Costin, op. cit., pp: 20-33; Lidia Barac, 
op. cit., pP. 37-41; Lidia Barac, Câteva considerații cu privire la definirea răspunderii 
juridice, în Dreptul nr. 4/1994, pp. 39-41; Gheorghe Boboş, George Vlădică Raţiu, 
Răspunderea, responsabilitatea şi constrângerea în domeniul dreptului, Ed. 
Argonaut, Cluj Napoca, 1996, pp..6-15; Antonie Iorgovan, Răspunderea 
coniravenţională, 'Teză de doctorat, Bucureşti, 1 3 pp. 9-18. 

"2 Mircea N. Costin, op. cit., pp. 31-32. i 

3) Această interpretare a noţiunii de cr A sr tepe a fost apreciată de un 
autor ca fiind concepţia clasică şi dominantă în materie - Antonie Iorgovan, 
Răspunderea contravenţională, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p.4.. 

ea Gheorghe Boboș, George Vlädică Raţiu, op. cit., p. 16. 
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se va angaja răspunderea specifică, prevăzută în dreptul nostru 
de articolul 181 din Codul penal. | Hilai U au 

În situaţia în care fapta ilicită va produce un prejudiciu ma- 
terial altei persoane, se va angaja, după caz, răspunderea civilă, 
materială sau administrativ-patrimonială (în Situaţia în care 
autorul faptei ilicite este unul dintre subiecţii acestui tip de 
răspundere) Dacă fapta ilicită este săvârşită în legătură cu 
obligaţiile de serviciu ale persoanei; care, în același timp, are şi 
calitatea: de angajat, se angajează răspunderea disciplinară a 


acestei persoane. . | 
` Din exemplele de mai sus, rezultă că există numeroase forme 
de răspundere juridică. Un element esenţial al determinării 
juridice a unei răspunderi, îl reprezintă, alături de sancţiunea!) 
ce urmează a fi aplicată, fapta ilicită. În acest sens opinează 
profesorul M.N. Costin care, în valoroasa lucrare :„Răspunderea 
juridică în dreptul R.S.R”, citată şi mai sus, arată că: ‘Nu există 
prin urmare formă concretă de răspundere juridică a cărei 
naştere să nu fie determinată de săvârșirea unui fapt juridic ilicit 
(s.n. M:U.) şi care să nu'aibă drept:consecinţă: finală aplicarea 

sau realizarea unei sancţiuni juridice”2). Pi 
Reţinând deci, că orice formă a răspunderii juridice pre- 
supune cu necesitate comiterea 'unei fapte ilicite?), în ceea, ce 
priveşte răspunderea contravenţională trebuie determinate 
conduitele ilicite care conduc la angajarea acestui tip de răs- 
pundere. De altfel, în doctrina consacrată cercetării răspunderii 
juridice, se afirmă că numai utilizând criteriul care are în vedere 
natura şi particularităţile faptei ilicite, aşa cum rezultă din norma 


D S-a arătat, pe bună dreptate, într-o valoroasă lucrare că răspunderea 
contravenţională nu poate fi redusă la sancţiunea contravențională, deoarece 
sancţiunea este doar o parte componentă a sistemului răspunderii, ea nu reprezintă 
altceva decât consecinţa răspunderii - Antonie 'lorgovân, Răspunderea contra- 
vențională, Teză de doctorat, București, 1979, p. VIII şi pp. 11-12. ` 

2 Mircea N. Costin, op. cit., pp. 31-32. n „dea! 

3) Conform unei alte opinii, pentru a delimita, o formă a răspunderii juridice 
sunt necesare patru criterii: natură sancțiunii, natura raporturilor juridice al căror 
conținut a fost încălcat, particülaritățile şi calificarea faptei (s.n: M.U) şi regimul 
juridic al stabilirii răspunderii - Iie Iovănņaş, Consideraţii teoretice cu privire la 
răspunderea administrativă, Teză de doctorat, Cluj Napoca, 1968, p. 60. 
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juridică încălcată, se pot distinge faranele, concrete ale răspunderii 
jaridicah 

„Cu toate. că legislaţia sonica EEEN în n vigoare nu conţine 
o pr evedere asemănătoare celei prevăzute în articolul 17 alineat 
2 din Codul penal, potrivit căreia “infracţiunea este unicul temei 
al răspunderii penale”, este evident că fapta calificată de lege ca 
fiind contravenţie reprezintă unicul KETON al mag pungen con-: 
travenţionale. . 


HUB Rapin due administrativă sau “răspundere 
contravenţională? 


Înainte de a determina caraciesisticijl dsptblor ilicite, prin 
săvârşirea cărora se declanșează răspunderea contravenţională, 
trebuie să vedem dacă există răspundere contravenţională ca 
formă distinctă a răspunderii juridice sau dacă răspunderea care 
decurge din săvârșirea unei fapte, determinată ca fiind con- 
travenţie, este o răspundere administrativă sau 0 formă. a acestei 
răspunderi. 

"Prin săvârşirea unei fapte itii care întruneşte trăsăturile și 
elementele constitutive ale unei contravenţii, într-o opinie se 
angajează răspunderea administrativă a autorului acestei fapte?). 
Conform acestei opinii, fapta ilicită administrativă, condiţie a 
angajării oricărei forme de răspundere juridică, reprezintă o 
încălcare a normelor dreptului administrativ, purtând denumirea, 
generică de abatere administrativă. Potrivit aceluiași autor, 
noţiunea de abatere administrativă se foloseşte î în două sensuri): 
într-un sens larg, abaterea administrativă reprezintă orice încălcare 
a normelor dreptului administrativ, incluzând şi contravenţia, pe 
când, în sens restrâns, abaterea administrativă, în esenţă, este acea, 
încălcare a normelor dreptului administrativ care atrage numai 
măsuri de executare silită, deci toate celelalte încălcări ale normelor 
dreptului administrativ care nu constituie contraventie. r 


NEBELA sud iedh anabh E A ce-a sy 

D Mircea N. Costin, op. cit., p. 57. 

2 Tlie lovănaş, Dreptul administrativ şi elemente ale științei administraţiei, Ed. 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1977, p. 329. 

3) Ibidem. 
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Calificarea răspunderii decurgând din săvârşirea unei 
contravenţii ca răspundere administrativă se întâlneşte în 
doctrina din anii 1950-1970, elaborată sub imperiul Decretului 
nr. 184/1954, act normativ prin căre contravenţiile au fost 
dezincriminate, fiindu-le consacrat un regim juridic administrativ. 
Într-o 'lucrare apărută în acea perioadă se analizează pe larg 
înlocuirea răspunderii penale cu o răspundere administrativă, 
arătându-se că sancţiunile care trebuie să se aplice pentru faptele 
care urmează să devină, în urma înlocuirii răspunderii penale, 
în. mod definitiv, abateri administrative, sunt cele prevăzute în 
Decretul nr. 184/1954. Din momentul apariţiei acestui act 
normativ, se consideră că ştiinţa dreptului administrativ preia 
sarcina ştiinţei dreptului penal pentru-a defini elemente esenţiale 
ale contravenţiilor”. Denumirea. de. răspundere administrativă 
este folosită frecvent în această perioadă?) - n 
san aeaali AO ca urmarea, discuţiilor cu privire la necesitatea 
elaborării unui Cod'al contravenţiilor, care să consacre un regim 
juridic unitar în privinţa stabilirii și sancţionării contravenţiilor, 
precum și în realizarea unei proceduri contravenţionale, apare 
pentru prima dată ideea potrivit căreia, răspunderea contra- 
venţională este o formă distinctă a răspunderii juridice. În acest 
sens, se afirmă că: „se impune necesitatea reevaluării conceptului 
de răspundere administrativă şi stabilirii dacă acesta trebuie să 
includă, ca până acum, răspunderea pentru contravenţii”? ` 
_ Totodată, noul cod, în opinia autorului citat mai sus, trebuia 
să definească însăşi noţiunea, de răspundere contravenţională, 
pentru a-i fixa conţinutul, limitele și principiile de bază®. 

Într-un alt studiu, consacrat necesităţii elaborării unui Cod 
al contravenţiilor, se afirmă că reglementarea contravenţiilor nu 
IB D Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, 
Inlocuirea răspunderii penale pentru unele infracțiuni cu răspundere administrativă 
sau disciplinară, Ed. Academiei R.P.R., 1957, p. 79. i = l 

2 Gheorghe Boboş, George Vlădică Raţiu, op. cit., p. 16. i 

3) Mihail Frunză, Noul regim al contravenţiilor, în Revista Română de Drept nr. 
2/1969, p. 23; Mircea N. Costin, op. cit., pp. 85-87; Constantin Bulai, Infracțiuni şi 
contravenţii, în Studii şi cercetări juridice nr. Ata gi lasat japan 4 

® Iulian Poenaru, Spre un cod al contravenţiilor, în Revista română de drept 
nr. 7/1976, p. 7. no pita DA a G Ac! skas 

5) Ibidem. 
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își mai poate găsi locul în sfera normelor dreptului administrativ”. 

Se arată, de asemenea, că prin noţiunea de contravenţie nu sunt 
determinate abaterile administrative, ci, contravenţia reprezintă. 
o, formă de sine stătătoare de faptă ilicită, „temei obiectiv al 
răspunderii contravenţionale, răspundere specifică unei ramuri 
de drept-dreptul contravenţional”2. Această nouă ramură a 
dreptului beneficiază de „Un statut de autonomie inclusiv faţă de 
dreptul administrativ”?). 

Cu toate că acest autor pledează cu itginântd pertinente şi 
convingătoare, încă din anul 1977, pentru autonomizarea 
răspunderii contravenţionale“, în Tratatul său de drept admi- 
nistrativ tratează răspunderea contravenţională ca o formă a 
răspunderii administrative, alături de răspunderea administrativă 
propriu-zisă şi răspunderea administrativ patrimonială, denu- 
mind-o răspundere administrativ contravenţională?, considerând 
că legislaţia contravenţională în vigoare menține caracterul 
administrativ al regimului juridic al contravenţiilor. Această 
denumire de răspundere administrativ contravenţională, precum 
şi clasificarea răspunderii administrative au fost preluate: de mai. 
mulţi autori de piae administrativ. ` 


1 Antonie Iorgovan, Unele propuneri în legătură cu viitoarea neyiementare în 
materia contravenţiilor, în Revista Română de Drept nr. 10/1978, p. 30.. 
pura Ibidem, a se vedea şi Antonie Iorgovan, Considerații cu privire la răspunderea 
pentru contravenţii în reglementarea viitorului cod al contravenţiilor, în 
Analele. Universităţii Bucureşti 1977, pp. 35-41; Antonie Iorgovan, Răspunderea 
contravenţională, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. 97 şi 143. . j 

3 Antonie Iorgovan, Răspunderea contravențională, Teză de doctorat, Bucureşti, 
1979, p. VII. 

® În teza sa de doctorat afirmă chiar că: „reglementarea contravenţiilor nu își 
mai poate găsi, după părerea noastră, locul în sfera dreptului administrativ ” - Antonie 
lorgovan, Răspunderea contravenţională, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. 143. 

5 A se vedea, spre exemplu Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, 
ed. a III-a, vol. II, Ed. All Beck, Bucureşti, 2002, pp. 360-361; Antonie Iorgovan, 
Tratat de pi administrativ, ed. a 4-a, pa II, Ed. E Beck, a Cai 2005, pp. 
358-360. 

9 A se vedea, de exemplu daia iară ieni kopiita tin şi deep) 
politico- -administrative, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, p. 586; Dana Apostol Tofan, 
Drept administrativ, vol. II, Ed. All Beck, Bucureşti, 2004, p. 175; Corneliu Manda, 
Drept administrativ, Tratat elementar, ed. a II-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, 
p. 432; Ion Rusu, Drept administrativ, Ed. Lumina Lex, București, 2001, p. 293; Mircea 
pi , Drept administrativ, Partea generală, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2004, pp- 

78-279. 
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'Alţi'autori, deşi nu preiau această clasificare, folosese totuși 
Morunga de Hiire iel administrativ- contravențională®, iar în 


„Revenind la discuţia privitoare sl consacrarea răspunderii 
contravenţionale ca răspundere juridică autonomă, trebuie 
menţionat faptul că, pentru prima oară în anul 1973, într-o 
valoroasă lucrare, se pledează pentru dezvoltarea unei noi ramuri 
de drept - dreptul contravenţional, însă nu se enunţă principiile 
care să stea la baza răspunderii: contravenţionale şi nici: nu se 
aduce în discuţie elaborarea unui cod contravenţional, ci doar se 
fac. propuneri, de lege ferenda, î în vederea îmbunătățirii legislaţiei 
contravenţiilor?) 
săli acelaşi. an, într- -un studiu consacrat, delimitări contra- 
vențiilor de infracțiuni, se propune pentru prima, dată, de lege 
ferenda,: sistematizarea, legislaţiei contravenţionale prin elabo- 
rarea unui Cod al contravenţiilor care să cuprindă trei părţi: o 
parte generală în care să se prevadă principiile de bază ale 
răspunderii „administrative”, temeiul acesteia, sistemul sancțiu- 
nilor contravenţionale. și: principiile generale de stabilire, 
aplicare. şi executare a acestora; o parte specială care să cu- 
prindă descrierea principalelor contravenţii şi o parte pro- 
cedurală care să cuprindă procedura constatării şi sancţionării 
contravenţiilor”: 

| Don! Corbeanu, Drepi administrativ, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, p. 197; 
Ion Alexandru, Ion Popescu- Slăniceanu, Mihaela Cărăuşan, Cosmin Ionuț Enescu, 
Dragoş Dincă, Drept administrativ, Bucureşti, pp. 411- 415. 

'2 Rodica Narcisa Petrescu, Drept administrativ, Ed. Accent, Cluj ia a 2004, 

p. 505; Anton Trăilescu, Drept administrativ - Tratat elementar, Ed. All Beck, 


Bucureşti, 2002, p. 347; Dumitru Brezoianu, Drept administrativ român, Ed. All Beck, 
Bucuresti, 2004, p. 116. 


3) Laurenţiu Groza, “Gheorghe Părăuşanu, Reglementarea sancţionării 
contravenţiilor, Ed. Ştiinţifică, București, 1973, p.. 20. 


pa) Constantin Bulai, Infracțiuni și. contravenţii, în Studii şi cercetări juridice nr. 
2/1973, p. 271. 
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„Cu toate acestea, majoritatea autorilor a continuat să trateze 
ip at contravenţională. ca:0o formă de. răspundere 
administrativă, 

Mai mult, într-o fre de A pă AETR se >; apreciază că, în 
esenţă, răspunderea decurgând din săvârşirea unei contravenţii 
este o răspundere administrativă, întrucât contravenţia nu este 
altceva, prin natura sa, decât o abatere administrativă alături de 
încălcarea altor norme ale dreptului administrativ?). Se consideră 
că noţiunea de abatere administrativă este.cea. corectă şi mai 
aproape de specificul dreptului administrativ, deoarece noţiunea 
de contravenţie este împrumutată din dreptul penal, contra- 
venţiile constituind în legislația noastră timp de 90 de ani a treia 
categorie de infracţiuni). De asemenea, se arată că. multe acte 
normative califică această. răspundere. ca fiind de natură 
administrativă, întrucât prevăd.că încălcarea normelor juridice 
conţinute î în acele acte normative atrage, după caz, răspunderea 
penală, civilă sau administrativă. Dreptul administrativ, în opinia 
aceluiaşi. autor, nu poate folosi noţiuni proprii, dreptului, penal, 
iar intenţia legiuitorului din 1954 a fost aceea de a supune faptele 
care înainte. de dezincrimnare constituiau a, treia formă a 
infracţiunii, unui regim administrativ. 

| Considerăm, alături de alţi autori“, că răspunderea con- 
iravenţională reprezintă 0 formă autonomă a răspunderii 
juridice? dreptul contravenţional constituind o ramură de drept 


-D Dumitru Ifrim, Unele sugestii de îmbunătăţire a regimului contravenţiilor, în 
Revista Română de Drept nr. 11/1978, p. 37; Alexandru Țiclea, Reglementarea 
contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, p. 5; Alexandru Ţiclea, 
Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, Răspunderea 
contravenţională, Ed. Atlas Lex, Bucureşti, 1995, p. 3 precum şi autorii citati supra, 
P- 34 nota 5 și 6 subsol. 
normali Valentin Prisăcaru, Drept administrativ, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, 
p. 689. 

„9 Idem, p. 690: 

; 4 Tudor Drăganu, Liberul acces la justiție, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2003, p. 
261; Iulian dua n Regimul juridic al gga ata [autor Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
"2002, p. 12. 

5) Răspunderea col avan anala a fost definită ca fiind: „Situaţia juridică ce 
constă în complexul de drepturi şi obligaţii conexe, conţinut al raporturilor juridice 
autoreglator-sancţionatorii, dintre autorul unei contravenţii şi o autoritate socială 
legal împuternicită.” - Antonie Iorgovan, Răspunderea contravenţională, Teză de 
doctorat, Bucureşti, 1979, p. 98. rit 
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distinctă. Este adevărat că multe dintre instituţiile dreptului 
contravenţional sunt împrumutate de la alte ramuri de drept, în 
special din dreptul penal, dar, este la fel de adevărat, că această 
ramură de drept beneficiază şi de instituţii şi principii proprii.2 

“Chiar dacă materia contrâvenţiilor! nu a fost sistematizată 
într-un cod'al contravenţiilor cum există în alte state foste 
socialiste (de. exemplu Ungaria, Polonia, Republica Moldova”), 
nu putem să nu constatăm că Ordonanţa Guvernului nr..2/2001% 
cuprivire re gimul juridic al contravenţiilor reprezintă un veritabil 
izvor de drept î în materia. răspunderii contravenţionale. - 

Ca argument al caracterului autonom ål răspunderii contra: 
'venţionale putem învedera faptul că, aşa cum arată autorii care 
au analizat răspunderea juridică”, unul dintre elementele de 
distincţie al unei răspunderi specifice îl constituie; fapta ilicită, 
Așa cum vom arăta in capitolele următoare, contravenţia prezintă 
anumite trăsături proprii care o individualizează de alte fapte 
ilicite față de care, la prima, vedere, ar putea părea că prezintă 
anumite similitudini, cum ar fi: infracţiunea, abaterea disci: 
plinară, sau fapta care este prevăzută de legea penală dar care, 
în concret, nu prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni, 

De asemenea, contravenţia beneficiază de un sistem sancţio: 
nator diferit de cel penal®, iar răspunderea contravențională se 
angajează după 0) procedură specifică. 

Considerând aşadar, că răspunderea contravenţională este 
o formă distinctă a răspunderii juridice, putem să afirmăm că 
acest tip de răspundere poate fi angajat doar în ipoteza în care 0 
persoană comite o faptă. care prezintă toate. trăsăturile con: 
travenţiei. 


D În acest sens, a se vedea şi Mihai Apa Hotca, Drept « contraven ional Partea 
generală, Ed. Editas, Bucureşti, 2003, pp. 9-11; Antonie Iorgovan, Răspundere 
CONURI ORGIE, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. 97. 

2) Pentru o pledoarie a autonomiei răspunderii contravenţionale şi a consacrării 
dreptului contravenţional î în Republica Moldova, ase vedea pergi Furdüi, Dreptul 
“contravenţional, Ed. Cartier, Chişinău, 2005, pp. 41-45. . 

3) Codul cu privire la contravenţiile administrative al alea Moldova a fost | 
adoptat la 29 martie 1985. ` 

-49 Publicată în Monitorul Oficial nr. 410 din 25 iulie 2001. 

5) Mircea N. Costin, ui iti aa Jüřidiċa în dreptul R.S. R., Ea. Dacia, Chj 
1974, pp. 31-32. -` 

5) Constantin Bulai, op. cit., pp. 267- 268. 
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„Secţiunea 2 tlid era 
Aspecte istorice şi de drepi comparat 
| cu privire la contravenţie 


2; 1. Heiene arei contraventiei î în diferite sisteme 
de arapi | 


211 Reglementarea coniravenţiei în common law 


! “În această scurtă prezentare a reglementării contravenţiilor 
în dreptul anglo-saxon, trebuie precizat că faptele care se 
aseamănă cu contravenţiile din sistemul de drept romano-ger- 
manic sunt considerate fapte mai puţin grave din categoria 

“infracţiunilor”, ceea ce se reflectă în pedeapsa legală, dar mai 
ales în procedura aplicabilă. 

În common law, prima distincţie, din punci de vedere istoric, 
al gravităţii infracţiunilor este cea între treasons, felonies şi 
misdemeanours. Primele erau cele mai grave (atentate contră 
regelui, conspirații contra regelui, dezertări la inamic în timp de 
război...), a doua categorie erau atentate grave contra persoanei 
sau a bunurilor (omor, viol, incendiu cu intenţie...). Toate celelalte 
infracţiuni apăreau în a treia categorie. Interesul principal se 
referea la procedura aplicabilă (suspectul de felonies putea fi 
arestat fără formalităţi, pe când un mandat de arestare emis de 
un judecător era necesar în caz de misdemeanours) şi pedeapsa 
riscată: trădătorii erau torturați până la moarte, autorii de felo- 
nies erau spânzurați, iar celor de misdemeanours li se aplica 
taie, de libertate, amenda sau o pedeapsă corporală. - 

` Astăzi, această veche distincţie nu mai este reținută î în nici o 
tară din common law. 

În Statele Unite, dacă treasons au Uri oiruti o nouă eane 
de misdemeanours a fost creată în dreptul federal. Din punctul 
de vedere al prezentei lucrări, interesează acea categorie de 
misdemeanours denumită petty offence, categorie juridică 
asemănătoare contravenţiei din dreptul romano-germanic şi care 


D Jean Pradel, Droit penal compare, Dalloz, Paris, 1995, p. 229, | 
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este reprezentată de fapta pedepsită cu închisoarea, care nu 
depăşeşte 6 luni, sau cu amenda al cărei cuantum este de sub 
5000 de dolari. Din punct de vedere procedural, în cazul acestor 
fapte mai puţin grave, magistratul poate judeca elî însuşi, în urma 
primei înfățișări a celui interesat. În cazul faptelor din celelalte 
categorii, el nu poate a le judeca ci, trebuie să se limiteze a in- 
dica celui interesat dacă doreşte o anchetă preliminară destinată 
să decidă dacă probele sunt suficiente pentru a dovedi cauza 
supusă judecății aceasta fiind asigurată de o jurisdicție distinctă”. 

În Anglia, distincţia între felonies și misdemeanours a fost 
abolită în 1967 și înlocuită de o distincţie esențialmente 
procedurală, aceea dintre arrestable offences şi nonarrestables 
offeces, primele fiind infracţiuni pedepsibile « cu închisoarea pesi 
5 ani și permiţând o arestare fără mandat. 

Dreptul englez cunoaște și O a doua distincţie. Este distincţia 
între summary offeces şi indictable offences. Primele sunt 
infracţiuni judecate de magistratre' s court (judecători de pace), 
după o procedură sumară; aceste infracţiuni sunt mai puţin grave, 
mai, blând pedepsite şi se prescriu după 6 luni. Acestea sunt 
practic contravenţiile din sistemul romano-germanic fiind 
pedepsite cu până la 6 luni închisoare sau cu amendă de până la 
2000 de lire (în această categorie intră spre exemplu conducerea 
unui autovehicul sub influenţa băuturilor alcoolice). A doua 
categorie este reprezentată de infracţiuni judecate de Crown Court 
(curtea cu juri), după o procedură zis normală, după ce se face o 
anchetă preliminară, finalizându-se cu un act de acuzare (indict- 
ment); aceste infracţiuni sunt mai grave; mai serios pedepsite și 
imprescriptibile. Lucrurile sunt mai complexe decât această | 
distincţie dualistă şi complicate. de existenţa unei categorii . 
intermediare, offences triable either way: este vorba de infracţiuni | 
care pot fi judecate de judecătorul de pace sau de curtea cu juri, ` 
judecătorul de pace fiind competent cu dubla condiţie ca acuzatul . 
să fi optat în favoarea judecătorului de pace, iar acesta din urmă | 
să nu fi considerat că infracţiunea e prea gravă și nu e de 
ali E rela sa (până la 6 luni cu închisoare şi amenda de 2.000 


D Idem, p.230. 
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livre). În Anglia, există deci 2 tipuri de proceduri, dar 3 tipuri de 
infracţiuni (situaţia este apropiată de cea a Canadei unde există 
2 proceduri: aceea privind actele criminale şi aceea cu privire la 
declararea-sumară a culpabilităţii, $ şi i 3 tipuri de intracțiuni)). | 


l z 1. 2 Reglementarea contravenției în dreptul romano- 
germanic 


În majoritatea, EET în care se face referire la is tauil 
contravenţiilor, punctul de plecare îl constituie diviziunea 
tripartită î în crime delicte şi contravenţii consacrată pentru prima 
dată în Codul penal francez de la 1791 și menţinută în Codul pe- 
nal din 1810, de unde „şi-a făcut drum în mai toate legiuirile 
penale europene Și extraeuropene”?, considerându-se că acestea 
ar avea la origine o natură penală”. -: 

În realitate însă, încă din vechiul drept roman RRE diferenţă 
între delicte (sau ceea ce denumim astăzi cu termenul generic de 
infracţiune) şi contravenţii: contravenţiile erau de competența 
exclusivă, a poliţiei ş şi le era caracteristic un tip aparte de pedeapsă 
- corecție directă sau o pedeapsă mai ușoară faţă de cea pentru 
delicte. Era vorba de fapte ilicite care urmau să constituie un cod 
al poliţiei și care aveau mai mul funcție de preventție a oi; 
decât de pedeapsă. 4, 

Ulterior, în diferite APA de sept, FETEI GRAI contra- 
venţiilor a aparţinut fie dreptului penal, fie a constituit o 
subramură a dreptului administrativ până în secolul XIX, când, 
ca urmare a influenţei legislaţiei franceze, contravenţiile. au fost 
incluse în codurile penale ale statelor, fie potrivit clasificării tri- 
partite: crime, delicte, contravenţii, fie potrivit clasificării bi- 
partite®: delicte şi contravenţii. 


-D Idem, p. 231, | 
=” Vintilă Dongoroz, Drept penal, “Tirajul” Institut de Arte Grafice, Bucureşti, 
1939, p. 306. 
a? Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, ed. a 4-a, Ki II, Ed. All 
Beck, Bucureşti, 2005, p. 374. ` 
% Enciclopedia Treccani, Cucu et Instituto Poligrafico e Zecca Dello 
Stato, Roma,1988,p.1. - 
5) Codul penal francez din 1910, Codul penal german din. 1872, Codul penal 
belgian din 1867, Codul penal austriac din 1852. :. . 
„9 Codul penal italian din 1889, Codul penal portughez din 1886, Codul penal 
olandez din 1881, Codul penal spaniol din 1928. 
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“Clasificarea tripartită a fost aspru criticată în doctrină 
considerându- -se că este ilogică” și că nu are'la bază un criteriu 
științific?) În sens contrar, în doctrina franceză se. apreciază că 
această clasificare are meritul de a fi foarte practică? 

„Mulţi autori consideră că această clasificare este artificială 
în ceea ce priveşte diferenţierea crimelor de delicte, această 
distincţie neîntemeindu-se pe un criteriu științific. Doar criteriul 
bipartit se bazează, pe un criteriu ştiinţific, deoarece are la bază, 
nu numai un criteriu cantitativ ci şi un criteriu calitativ. bazat pe | 
natura. intrinsecă a faptelor, care diferă. de la delicte la 
contravenţii”). Se afirmă că distincţia între contravenţii şi delicte | 
poate fi făcută destul de ușor, existând criterii elaborate de 
doctrină în acest scop, criterii bazate fie pe elementul obiectiv, 
fie pe elementul! subiectiv al contraventiei, gi pe raaa 
cantitativ al pedepsei®.. 

__ Cu toate acestea, aşa cum se va analiza î în următorul Capi 
este dificil de a stabili un criteriu în afara oricăror critici pentru 
diferenţierea contravenţiilor de celelalte, infracţiuni, indiferent 
dacă sunt denumite delicte potrivit clasificării bipartite sau crime 
şi delicte potrivit clasificării tripartite“). În acest sens, se impune 
citată afirmaţia: unui susținător al clasificării bipartite: „Este 
adevărat, că nici pe calea aceasta nu atingem idealul ştiinţific de 
a crea „categorii ‘absolut naturale de infracţiuni, întemeiate 
exclusiv. pe natura lor intrinsecă, căci aceasta este o utopie, dar 
facem totuşi un bun pas înainte către idealul relativ”?). , 


D Juris Classeur, Penal 1, Art. 111-1, Paris, 1998, p. 3. 
i 2) A se vedea, pentru o expunere detaliată a acestor critici Traian Pop, Drept 
penal comparat, Partea generală, Institutul de Arte Grafice „Ardealul”, Cluj, 1923, 
pp. 197-199; I. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Ed. Socec & Co., București, 1912, 
pp. 533-547. 

E. Garçon, Code penal annoté, tome PRON Paris, 1906, p. 3w 

: 9 Vintilă Dongoroz, op. cit., p. 304. 

5) Enciclopedia Treccani, Contravvenzione, Instituto Poligrafico e Zecca Dello 
Stato, Roma,1988, p. 2 şi doctrina acolo citată. 

© A se vedea infra., pp. 71-74.: 

Traian Pop, Drept penal comparat, Partea Ja erală, ra bi de Arte Grafice 

„Ardealul”, Cluj, 1923, p. 200. 
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-= Considerăm că se impune o scurtă prezentare istorică a 
reglementării contravenţiei în diferite state, ca: urmare a 
deosebirilor de concepţie cu privire la natura juridică a 
contraventiei. 2 


2.1.2.1. Franta 


Franţa a fost prima tară în care a fost instituit sistemul 
tripartit: crime, delicte şi contravenţii prin Codul penal din 1791 
și menţinut prin Codul penal de la 1810, cod care a constituit un 
model pentru multe dintre statele europene. 

Anterior Codului penal din 1791, o clasificare din vechiul 
drept penal francez distingea în materie procedurală între marele 
criminal şi micul criminal: cele mai grave infracţiuni sau delictele 
publice erau judecate conform primului tip de procedură, iar 
infracțiunile mai puţin grave, delictele private, erau judecate 
conform celui de-al doilea tip. Alături-de aceste două categorii 
esenţiale ale infracţiunii existau şi delictele sau contravenţiile 
contra poliţiei, care erau considerate fapie penale (s. n. M. U. ) de 
mai mică importanță”. 

Prin art. 1 al Codului penal napoleonian s-a prevăzut că: 
„Infractiunea pe care legea o pedepseşte cu sancțiuni polițienești 
constituie contraventie. Infracțiunea pe care legea 0 pedepsește 
cu sancţiunea corecțională constituie delict. Infracţiunea pe care 
legea o pedepseşte cu'o sancţiune aflictivă sau infamantă 
constituie crimă.”, consacrându-se, fără putință is gi natura 
penală a contraventiei? (s.n: M.U.). 

Prin noul Cod penal din 1992 se reia, într-o formă diferită, 
clasificarea tripartită, arătându-se în articolul 111-1 că “infrac- 
țiunile penale sunt clasificate conform gravităţii lor în crime, 
delicte și contravenţii”, fără a se mai face referire, pentru a 
determina natura infracţiunii, la natura pedepsei. Este de 
remarcat faptul că acest text legal a fost formulat diferit în 
proiectele de cod penal elaborate în 1978 şi 1983, proiectul din 
1986 conţinând exact formularea- introdusă pnia art. e 1 în 
Codul penal din 1992. 


D Juris Classeur, Penal I, Art. 111-1, aparte: 1998, E 3. 
2) E. Garçon, op. cit., p. 3. 
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În prezent sunt reglementate în Codul penal 5 clase de 
contravenţii. Dintre acestea, numai săvârșirea unei contravenţii 
din clasa a 5-a atrage înscrierea condamnării în cazierul 
judiciar”. 


2.1.2.2. Italia 


'În Italia, analiza istorică a contravenţiei pornește din vechiul 
drept roman, în 'care această constituia o formă de ilicit care era 
de competenţa exclusivă a poliţiei, pedeapsa având mai mult o 
funcţie preventivă și fiind Da, mai ușoară „decât îi celelalte 
infracțiuni. | EA 

În decursul timpului, au a fost reglementate contravenţii î în cele 
mai variate domenii, ajungând să fie constituit ceea ce a fost 
denumit dreptul administrativ penal, distinct de dreptul crimi- 
nal penal. Aceste fapte urmau & fi înţelese ca infracţiuni cu 
caracter administrativ, iar dreptul care le îngloba, ca ramură a 
dreptului administrativ?) 

- Multmai târziu, în sec. XIX, se afirmă principiul î în baza căruia 
contravenţiile, ca şi delictele, ar trebui reţinute ca făcând parte 
din dreptul penal şi, astfel, faptele contrare poliţiei ar trebui con- 
siderate fapte ilicite în acelaşi mod ca. delictele. 

in acest sens, în anul 1889 a fost adoptat Codul penal care 
introduce contravenţiile în sfera dreptului penal, (s.n. M.U.) 
consacrând diviziunea. bipartită a infracţiunilor: delicte și 
contravenţii. Criteriul care a stat la baza diferenţierii contra: 
venţiilor de delicte a fost natura juridică diferită a acestora?). 

“Prin articolul 39 al Codului penal din 1930, aflat în vigoare şi 
astăzi, se menţine. clasificarea- bipartită, însă criteriul de: dife: 
renţiere al contravenţiilor. de delicte îl constituie natura juridică 
a pedepsei şi nu natura juridică a faptei, adoptându-se astfel 
criteriul formal î în dauna criteriilor obiectiv şi subiectiv”. 


D Juris Classeur, Pénal IL Art. ilaia is Paris, 1998, p: 7. 


2) Enciclopedia, Treccani, Contravvenzione, Instituto Poligrafico e Zecca Dello 
Stato, Roma,1988, p. 3. 
3) Ibidem. 


4) Giuseppe NEN anuale di diritto = ein ea 1967, p- 43. 
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„Trebuie menționat însă, că.o' parte importantă a contra-: 
a a fost „depenalizată” prin legea nr.689/1981, care 
reglementează și procedura de constatare și sancţionare a 
acestora, normele procedurale ale acestei legi întregindu- se cu 
dispo 21 dă Codului de procedură civilă. | 


2l 1.2, 3, Germania 


“În Germania, în anul 1871 a fost TUR Codul păi care. 
preia din! dreptul francez clasificarea tripartită. Codul penal din- 
1975, menţine însă ca fapte penale doar crimele şi delictele, 
contravenţiilor fiindu-le consacrat un regim administrativ. Spe-! 
cific sistemului german este acest regim administrativ, întrucât, 
anterior, state care au asimilat clasificarea tripartită a infracţiu- 
nilor au adoptat coduri ale contravenţiilor. Spre exemplu, în 
Ungaria a existat un cod despre crime şi delicte adoptat în 1878 
și un cod despre contravenţii adoptat î în 1879, cu mențiunea că 
toate contravenţiile erau supuse unui regim penal (s.n. M.U.) fiind. 
considerate, potrivit sistemului tripartit, a treia categorie de in- 
fracțiuni”). na 


RA 1.2. 4. Statele din Estul Europei, 


În statele din Estul Europei, ca urmare a influenţei rires miN 
sovietic, ulterior celui de-al doilea război mondial, se petrece un 
fenomen de dezincriminare a contravenţiilor, acestea fiind 
calificate ca abateri administrative şi supuse unui regim judic 
administrativ (s.n. M.U.). 

În urma dezincriminării contravenţiilor, în aceste state s-au 
conturat două sisteme?): sistemul legii cudru care prevedea doar 
regulile principale de stabilire, constatare și sancţionare a contra- 
venţiilor precum şi o procedură sumară, care se completa cu- 
dreptul comun, sistem instituit în RD Germană, Bulgaria” sau 
România şi sistemul codurilor contravenţionale (care GUije n deau 


D Traian Pop, op. cit., p. 5. 

2) Mircea, Anghene, Unele probleme privind, ag baz şi sancţionarea 
contravenţiilor în dreptul compozas în Revista Română de Drept nr. AREG, p. 65; 
„Antonie Iorgovan, op. cit., p. 375.: 

3) Legea privind d eter și sancţionarea acestora din 28 ani a 1969.. 
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pe lângă partea generală şi o parte specială şi una procedurală) 
adoptat spre exemplu în Polonia! şi Ungaria?). calaia 

„Pe de altă pârte, state care au adoptat-initial sistemul legii 
cadru au: adoptat ulterior Coduri ale. contravenţiilor datorită 
avantajelor practice pe care, această formă de reglementare o 
conferă. Este vorba, în primul rând, de fostele republici 
componente ale URSS, aceste coduri fiind adoptate în urma Legii 
federale “Cu privire la bazele legislaţiei administrative” intrată 
în vigoare la 1 martie 1981. De exemplu, Republica Moldova a 
- adoptat „Codul cu privire la contravenţiile administrative” la 29 
martie 1985, acesta fiind o reproducere fidelă a legislaţiei 


sovietice?). 


2.1.2.5. Dreptul Comunitar | 

În dreptul comunitar se pot institui sancțiuni pecuniare prin 
regulamentele adoptate împreună de Parlamentul European și 
Consiliu, în temeiul articolului 229 din Tratatul instituind C.E.E. 
(modificat prin articolul G.52 al Tratatului instituind U.E.) pentru 
nerespectarea dispoziţiilor din aceste regulamente”. g 

Aceste sancțiuni (care sunt veritabile amenzi) s-a considerat 
că aparțin dreptului contravențional®, fiind „acte individuale care 
sunt îndreptate împotriva unei persoane private şi îngreunează 
situaţia acesteia”), - i e Tai pigi; 


2.2. Scurt istoric al reglementării contravenţiilor în 
dreptul românesc >“ >` Hyr 
“Contravenţia a fost prevăzută în Regulamentul Organic al 
Tării Româneşti”) care, adoptând o' diviziune trihotomică a 
Ð Codul din 20 mai 1971. up! 
„2 Codul contravenţiilor maghiar a fost adoptat la 14 aprilie 1968. 

3 Sergiu Furdui, op. cit., p. 24. d pl: 

9 Au fost instituite asemenea sancţiuni în domeniile concurenţei şi 
transporturilor. Pentru o enumerare a acestora a se vedea Gyula Fabian; Drept 
instituţional comunitar, Ed. Sfera, Cluj-Napoca, 2004, p. 219. i i 

® Gyula Fabian, op. cit., p. 375. ei 

Ordem ii ia ab li noi | "E 

SE Tanoviceanu, Curs de drept penal, Ed. Socec &.Co., București; 1912, 
p. 531. e pă Da Ba lepra DNA | ATL Piz pri 


CONTRAVENŢIA ȘI PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 65 


infractiunilor,” prevedea în articolul 262 că pricinile corecţionale 
sunt „cele ce se osândesc de pravilă la o închisoare de un an cel 
mult.” Pe lângă acestea, mai existau și alte fapte mărunte pentru 
care se instituia prin art. 316 o „judecătorie a poliţiei”. Acestea 
erau acele fapte întâmplate în București „ce nu vor fi vrednice 
decât de o închisoare de 3 zile sau 50 de toege?. Prevederi identice 
se'regăseau şi în Regulamentul Organic al Moldovei. De remarcat 
ar fi şi faptul că, prin Legea pentru comunele urbane și rurale a 
Principatelor Unite din 31 martie 1864, se atribuia consiliilor 
comunale posibilitatea de a stabili sancţiuni pentru faptele care 
încalcă unele regulamente sau ordonanțe, sancţiuni „care nu vor. 
putea întrece simplele pedepse de poliţie”? fapt ce denotă că, 
înainte de adoptarea Codului penal din 1865, o parte dintre ceea 
ce denumim astăzi contravenţii, respectiv faptele cele mai mărunte, 
erau sancţionate după o procedură administrativă (s.n. M.U.) 
Condica Criminală din 1841 şi Codicele penal Ştirbei, la fel 
ca Regulamentele Organice, împart ilicitul penal în 3 categorii: 
abateri, vini şi crime. Această clasificare a infracţiunilor l-a 
determinat pe un autor? să considere că diviziunea tripartită a 
infracțiunilor a existat în dreptul românesc; fără a fi preluată din 
legislaţia franceză. Din dreptul francez ar fi fost preluată doar 
terminologia, nu şi ideea unei gradări a «ne lao penal sah 
pericolul social al faptelor. 
~ Această opinie a fost criticată de Prof. Tudor Drăganu, care 
arată că: „autorii Codului penal român din 1865, dornici să se 
inspire din izvoarele occidentale, nu este probabil să se fi lăsaţi 
inspirați de unele vechi legiuiri româneşti”). Suntem întru totul 
de acord cu această critică, argumentând în plus şi faptul că toate 
actele normative din dreptul românesc care cunosc o. diviziune 
bi sau tripartită a infracţiunilor sunt elaborate, în, timp,, după 
apariţia Codului penal francez din = astfel în încât, este angela 


D Antonie Iorgovan, op. cit., p. 375. 

21. Tanoviceanu, op. cit., pp. 531-532. 
: 3 Sergiu Furdui, op. cit., p. 21. 

® Antonie Iorgovan, op. cit., p. 375.. i 
5 Tudor Drăganu, op. cit., p. 240, nota 1 subsol. 
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ca legiuitorul român să se fi inspirat din legislația franceză, 
adoptând î însă o terminologie românească. Acest lucru:este probat 
şi de faptul că ordinea: abateri, vini,-crime corespunde 'ordinii 
fixate în articolul 1 al Codului penal francez: contravention, delit, 
crime, ordine inversată în articolul 1 al Codului penal român din 
1865 care enumeră: crime, delicte! și-contravenţii.: De altfel, 
doctrina veche arată doar că diviziunea tripartită a existat înainte 
de apariţia Codului penal din 1865, fără a argumenta faptul că 
aceasta, reprezintă o descoperire. a dreptului românesc”, Prof. 
Tanoviceanu afirmând că: „diviziunea tripartită exista şi la noi 
încă din timpul Regulamentului Organic”?). Doi 

"Astfel, şi în ţara, noastră, faptele mai mărunte (o parte din 
ceea, ce se desemnează. prin termenul de contravenţie), erau 
sancţionate după o procedură administrativă. Odată cu apariţia 
Codului penal din 1865, acestea au urmat! cursul firesc, fiind 
înglobate îi în categoria infracțiunilor. și (Eu Aa te ai Juridit 
penal (s.n. M. U.). 

Articolul 1 al Codului penal din 1865 OU ASA în: esenţă, 
articolul 1 al Codului penal francez de la 1810%, consacrând 
diviziunea tripartită: a infracţiunilor bazată. Be Criterii: formal, 
respectiv natura sancţiunii. 

În acest act normativ a fost stabilit un got apo gp clar în 

„ceea ce priveşte sancţionarea contravenţiilor. Pedeapsa pentru 
contravenţii era închisoarea de la 1 la 15 zile şi amenda de la:5 la 
25 de lei, contravenţiile fiind împărţite î în 4 clase. Închisoarea nu 
se aplica decât; pentru săvârșirea, unei contravenţii din clasa a4 
a, această sancţiune fiind stabilită alternativ c cu maximul amenzii 
Sancţiunea închisorii se executa în locuri special amenajate. 

Sub aspectul aplicării regulilor generale ale dr eptului penal, 
este de menționat că în cazul contravenţiei nu era pedepsită 
complicitatea? şi nici tentativa. Recidiva era însă aplicabilă în 
această materie, Sub! aspectul vinovăţiei, se regulă, contră: 


D Paul Postion, M. Papadopolu, Codul penal i iubea So Dat , București, 
1922, p. 4. 

2 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 532. 

3) Pentru comparaţie, a se vedea Paul Postion, M Papadopolu, op: cit., p. 13 

4) Paul Postion, M. Papadopolu, op. cit., p. 690. 

5) Antonie Iorgovan, op. cit., p: 377. ` 
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venţiile erau fapte neintenţionate.. De asemenea, regulile de 
prescripţie erau diferite în materie contravenţională!). ti 

Chiar dacă Codul penal dădea posibilitatea, prin articolul 385 
punctul 9, ca anumite contravenţii din clasa 1 să fie stabilite prin 
regulamente ale puterii administrative sau ale autorităţii 
municipale, la fel ca şi Codul penal francez, sancţionarea acestora 
se făcea întotdeauna. potrivit codului penal, fapt care întărește 
afirmaţia că, începând cu apariţia Codului penal din 1865, în ţara 
noastră toate contravenţiile au fost supuse unui regim juridic pe- 
nal, (s.n. M.U.) spre deosebire de legislaţia anterioară care lăsa în 
competența poliţiei sancţionarea unor fapte de mică impor tanță. 

Codul penal din 1936 păstrează. clasificarea tripartită, pe 
lângă criteriul naturii pedepsei, ca un criteriu distinctiv, adoptând 
și sistemul „calificării exprese” a categoriei fiecărei infracțiuni”. 

Articolul 95 prevedea că: „infracțiunile sunt crime, delicte şi 
contravenţii după specia pedepsei prevăzute de lege, pentru 
fiecare dintre ele” Şi acest cod menţine prin articolul 579 
posibilitatea ca anumite contravenţii, de mai mică importanţă, 
să fie prevăzute prin regulamentele. şi ordonanţele ai orijătilon 
administrative). 

În doctrina contemporană acestui cod, s-a făcut propunerea 
ca, pe viitor, să se elaboreze două coduri: un Cod al crimelor şi al 
delictelor şi un Cod al contravenţiunilor sau al infracțiunilor 
neintenţionate”. Această propunere se baza atât pe considerente 
de ordin teoretic cât şi de ordin practic. Din punct de vedere 
teoretic, ar exista diferenţe între. contravenţii și celelalte 
infracţiuni: contravenţiile .sunt neintenţionate și pot fi regle- 
mentate și în regulamente sau ordonanţe ale autorităţilor ad- 
ministrative, pe când infracțiunile sunt de regulă intenţionate şi 
pot fi incriminate numai prin lege penală. Din punct de vedere 


DI, Tanoviceanu, Curs de procedură penală: română, Ed. Socec & Co. „București, 
1913, p. 172. 

dj C. Rătescu, H. Asnavorian, I. lonescu-Dolj, T. Pop, I. Periețeanu, M. 
Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, Codul penal „Carol al II-lea ” adnotat, vol. 1, 
Partea Generulă, Ed. Socec & Co., Bucureşti, 1937, p. 232. i 

„A Nicolae Buzea, Infracţiune penală şi Rulpalilit acea, Tipografia Sabin Solomon, 

Alba Iulia, 1944, p. 34. 

® Nicolae Buzea, Principii de drept penal, vol. 1, 1937, pp. 40-41. 
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practic, nu ar fi nevoie de modificări dese ale Codului crimelor și 


delictelor, deoarece un cod care ar conţine numai crime şi delicte 


àr fi „de lungă şi universală aplicaţiune. nA à 


‘Trebuie remarcat că această propunere nu urmărea să 


sustragă contravenţia aplicării unui regim penal, prin înlocuirea 
acestuia cu un regim administrativ, ci urmărea doar o mai bună 
sistematizare a legislaţiei penale, întrucât, în lucrarea citată mai 


sus, se arată că textele privitoare la coritravenţii să fie scoase din , 


codurile penale și Age într-un Cod al i Abe i contra- 
venţionale?). 


"Prin articolul: 45 al Decretului nr. 184719549, au fost abr 


gate prevederile din Codul penal şi din legile speciale care | 


stabileau și sancţionau contravenţii, prevederile decretului 
intrând în vigoare la data de 15 i iunie 1954. ` 
Din acest moment, 'contravenţia nu mai este tratată ca 0 
instituţie a dreptului penal ci este considerată o formă de ilicit 
aparținând. dreptului administrativ (s.n. M.U.): ` 
`- Trebuie precizat că deżincriminarea contravenţiilor a avut 
loc în contextul în care acest fenomen s-a petrecut î în toate ţările 
aflate sub influenţă sovietică”. S-a susținut că dezvoltarea 
societăţii socialiste presupune înlocuirea răspunderii penale cu 
alte tipuri de răspundere, mai uşoară, avându-se în vedere faptul 
că, în societatea socialistă, convingerea trebuie să înlocuiască 
constrângerea, iar; în cazul în care trebuie să se apeleze la 
constrângere, aceasta trebuie să se exercite, în cele mai multe 


cazuri, sub forma unor răspunderi mai uşoare decât răspunderea | 


penală”. Trebuie amintit, de asemenea, faptul că, pe lângă 
dezincriminarea contravenţiilor, prin Decretul nr. 255/1953 s-au 
înființat consiliile de judecată tovărășească, care erau competente 


să constate și să sancționeze anumite fapte, care, fiind săvârşite 


D Idem, p. 42. 

2) Ibidem. 

'3) Publicat în Buletinul Oficial nr 25 din 25 mai 1954. 

“® Antonie Iorgovan; op. cit., p. ci (etala 

5) Pentru detalii a se vedea Vintilă Dongoroz,: Siegfried Kahane, Ion Oancea, 
Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, Înlocuirea răspunderii penale pentru unele infracțiuni 


cu răspundere administrativäss sau gepaar Ed. eyot iu, R.P. R., 1957, pp. 
7-45. | 
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în anumite condiţii de către salariaţi și denumite abateri, nu mai 
constituiau infracţiuni, realizându-se astfel o înlocuire a răs- 
punderii penale pentru anumite fapte cu o răspundere disci- 
plinarăP. În doctrina elaborată după Revoluţie, s-a arătat că 
motivaţia principală a dezincriminării contravenţiilor a fost 
realizarea de către autorităţile comuniste a unor statistici care 
să reflecte scăderea infracţionalităţii, în situaţia în care 
contravenţiile nu mai constituiau o formă a ilicitului penal, şi deci 
săvârşirea acestor fapte nu mai era a cuprinsă în statisticile e da 
infracţionalitatea?). 

` Prin Decretul nr. 184/1954 s-a recunoscut posibilitatea unor 
organe administrative de a emite acte normative de stabilire şi 
sancţionare a contravenţiilor3. De asemenea, prin acest act 
normativ, competenţa de constatare și sancţionare a contra- 
venţiilor era stabilită în sarcina unor organe administrative. 
Articolul 6 alineat 2 prevedea că amenda are caracter admi- 
nistrativ. Constituind lege cadru în materie contravenţională, 
Decretul nr. 184/1954 reglementează sancţiunile contraven- 
tionale care erau avertismentul şi amenda, introduce sistemul 
ablaţiunii, prevede pentru prima dată posibilitatea sancţionării 
în anumite condiţii a persoanei juridice şi reglementează o 
procedură administrativă destul de greoaie. De aceea, acest act 
normativ a fost modificat prin Decretul nr. 198/1955 şi republicat 
la 28 mai 1955%. 
Aşa cum s-a arătat în paragraful consacrat prezentării 
contraventiei î în dreptul comparat”), în ţara noastră nu s-a adoptat 
sistemul unui cod al contravenţiilor ca în alte state din Estul 
Europei (Ungaria, Polonia), ci s-a optat pentru sistemul unei legi 
cadru, la fel ca în Bulgaria sau R.D. Germană. 


` D Pentru detalii despre ce fapte constituiau abateri disciplinare şi procedura 

aplicabilă a se vedea Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, Iosif Fodor, 
Nicoleta Iliescu, op. cit., pp. 177-206. 

2 Tudor Drăganu, Liberul acces > da justiție, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
2003, p. 240, -.: 

-3 Mihail Frunză, În legătură cu elaborarea actelor normative de stabilire și 
sancţionare a contravenţiilor, în Revista Română de Drept nr. 9/1967, pp. 91-102. 

® Ştefan Daneș, Înlocuirea răspunderii penale, IBucuzeştii 1970, p- 79. 

5) A se vedea supra, p. 62. | 
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"În acest sens, Legea nr. 32/1968” a fost adoptată de Marea 
Adunare Naţională la data de 12: noiembrie 1968 și a intrat în 
vigoare la 1 ianuarie 1969. ne 

„Aceasta este considerată a fi mult superioară ca reglementare 
Decretului nr. 184/1954. Se restrânge numărul organelor com: 
petente să emită acte normative privind stabilirea contravenţiilor, 
sancţiunea avertismentului poate fi aplicată la orice contraventie, 
chiar în lipsa unei prevederi a legii speciale, se prelungește 
termenul de intrare în vigoare a actelor normative care stabilest 
contravenţii de la 5 la 10 zile, sunt indicate expres cauzele care 
fac ca, fapta să nu constituie contravenţie, iar prin articolul 12 se 
introduce principiul retroactivităţii legii contravenţionale mai 
favorabile. Pe de altă parte, se menţin ca sancţiuni avertismentul 
și amenda, iar participaţia și tentativa, nu sunt sancţionate?). 

În ceea, ce priveşte, procedura, se menţine competenţă 
organelor administrative de a constata și sancţiona contravenţii. 
Se introduce o procedură jurisdicţională administrativă? de 
- soluţionare a plângerii î împotriva procesului verbal de sanctionare 
contravenţională. Prin excepţie, doar în ipoteza în care actul de 
stabilire şi Sancţionare. a contravenţiei prevede că aceasta st 
sancţiona cu amendă care depăşea 1000 de lei, competenţa în 
soluţionarea plângerii aparţine unui organ al puterii judecă: 
toreşti, respectiv judecătoria. 

Cu.toate că Legea nr. 32/1968 s-a vrut a fi o lege. cadru în 
materia contravenţiilor, aceasta nu a prevăzut sancţiunea 
închisorii contravenţionale, care a continuat să fie reglementată 
prin acte normative cu caracter special. Închisoarea, contra: 
venţională a fost introdusă prin Decretul nr. 329/1966 privind 
sancţionarea unor contravenţii la regulile de călătorie cu trenul,” 
care reglementa şi o procedură: diferită de aplicare a acestei 
sancţiuni. În esenţă, închisoarea contravenţională putea fi 
aplicată doar de instanţa de judecată, în situaţia în care agentul 
constatator aprecia că sancţiunea amenzii nu ar fi îndestulătoare 


D Publicată în Buletinul Oficial nr. 148 din 14 noiembrie 1968. 

'2) Mihail Frunză, Noul regim al perlele în Revista morti a de Drept nr. 
2/1969, pp. 23-39. 

3) Mihail Frunză, op. cit., ‘p. 37. 

4 Publicat în Buletinul Oficial nr. 21 E 3 mai 1966: 
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Această sancțiune și o procedură asemănătoare!) au fost 
prevăzute şi în Decretul nr. 153/1970 pentru stabilirea şi 
sancţionarea unor contravenţii privind regulile de convieţuire 
socială, ordinea şi liniştea publică.2 De asemenea, regimuri 
derogatorii de la dreptul comun au fost stabilite în domeniul vamal 
şi în cel privind reglementarea circulaţiei pe drumurile publice. 

În anii 70, aşa cum s-a arătat într-un capitol precedent, s-a 
susținut: necesitatea elaborării unui cod al contravenţiilor care 
să consacre un regim juridic unic cu ati la stabilirea și 
sancţionarea contravenţiilor?. 

Din păcate, acest lucru nu s-a isoli Legea nr. 32/1968 
rămânând în vigoare până în anul 2001, când a fost adoptată 
Ordonanţa. Guvernului. nr. 2/2001.® În-acest răstimp, Legea nr. 
32/1968 a suferit multiple modificări, în special după anul 1989, 
unele dintre prevederile sale au fost constatate ca fiind contrare 
Constituţiei, iar altele au făcut obiectul unui recurs în interesul 
legii admis de Curtea Supremă de Justiţie — Secţiile Unite prin 
Decizia nr. 4/20009. | | 


| ` Secţiunea 3 
„Definiţia şi trăsăturile juridice 
ale contravenției 


“3. 1. Definitia contravenţiei 


3.1.1. Defi niția legală a contraventiei 


La fel ca Decretul nr. 184/1954 şi Legea n nr. 32/1968, noua 
reglementare cadru în materia contravenţiilor, Ordonanţa Gu- 
vernului nr. 2/2001, defineşte contravenţia în chiar articolul - 


“Dloan Vurdea, Aspecte procesuale î în aplicarea dispoziţiilor Decretului nr. F 53/ 
1970, în Revista Română de Drept nr. 6/1973, pp. 48-55. 

2 Publicat în Buletinul Oficial nr. 33 din 13 aprilie 1970; pentru detalii cu privire 
la procedura aplicării sancţiunii închisorii contravenţionale conform acestui act 
normativ, a se vedea loan Condor, Teofil Pop, Probleme procedurale în legătură cu 
noua reglementare privind stabilirea şi sancţionarea unor [i ga tul în Revista 
i è de Drept nr. 9/1970, pp. 106-119. fre E 

3) Ase vedea supra, p: 52. . . 
® Publicată în Monitorul Oficial nr. 410 din 25 arh 2001. 
5 Antonie Iorgovan, op. cit., p. 383. 
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Potrivit definiţiei legale: „ Constituie contravenţie fapta să- 
vârșită cu vinovăţie, stabilită şi sancţionată prin lege, ordonanţă, 
prin. hotărâre a guvernului sau, după caz, prin hotărâre a 
consiliului. local al comunei, oraşului, municipiului sau al 
sectorului municipiului. Bucureşti, a. consiliului judetean. ori a 
Consiliului General al Municipiului Bucureşti”. 

„Această, definiţie:nu mai conţine referirea la, “pericolul social 
al contravenţiei, care :ar fi mai redus ca. cel'al infracţiunii, așa 
cum prevedea articolul 1 din Legea ur.:32/1968. Prevederea 
conținută în vechea lege avea'la bază concepţia potrivit căreia, 
unica distincţie între contravenţii şi infracţiuni o reprezintă 
pericolul social al faptei”, acest unic criteriu stând la baza 
consacrării unei răspunderi atenuate faţă de răspunderea penală, 
pentru anumite fapte de mai mică importanță? 

De altfel, această concepţie s-a reflectat î în majoritatea actelor 
normative care prevedeau: Şi sancţionau contravenţii”, care 
conţineau formule de genul „Constituie contravenţii următoarele | 
fapte, dacă nu au fost săvârșite în astfel de condiţii, încât să fie 
considerate, potrivit legii penale, infracţiuni”. 

Referirea la pericolul social ca element fundamental de 
distincţie între contravenţii și infracţiuni a: fost criticată de către 
un autor”, considerându-se că aceasta „cuprinde germenii unor 
situaţii confuze, ai unei abordări neştiinţifice şi ai unei practici 
legislative inadecvate”. Potrivit acestui autor, confuzia era 
cauzată de faptul că textul vechii legi nu arăta expres dacă este 
vorba de pericolul social generic sau de pericolul social concret. 
În măsura în care este vorba de pericolul social generic, este de 
neînțeles de ce anumite contravenţii sunt sancţionate mai grav 


1 Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, lon Oancea, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, 
Constantin Bulai, Rodica Stănoiu, Explicații teoretice ale codului penal român, vol. |], 
Ed. Academiei, Bucureşti, 1969, p. 111. J 

2) În acest sens, a se vedea şi Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, 
Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, Înlocuirea răspunderii penale pentru unele infracţiuni 
cu răspundere administrativă sau disciplinară, Ed. Academiei R.P.R., 195: pi 113; 
Ştefan Daneş, op. cit., pp. 149-151. , 

3) Iulian Poenaru, Aa epic, pentru contravenţii, a Lumina Lex, București 
1998, p. 19. 

a Idem, p. 18. 
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decât multe infracţiuni, astfel încât criteriul pericolului social nu 
este de natură să ajute la deosebirea contravenţiilor de alte fapte 
antisocialeb. . ., Jot SAA Aive 3 an e i; 

Eliminarea din'definiția contravenției a referirii la gradul de 
pericol social a fost apreciată de unii autori care consideră că în 
acest mod definiţia contraventiei este mai aproape de un con- 
cept ştiinţific?). Alţi autori însă, consideră că eliminarea sintagmei 
referitoare la gradul de pericol social este inoportună, întrucât 
practica Curţii Europene a Drepturilor Omului este în sensul în 
care contravenţia ţine de domeniul penal al statului, chiar dacă 
dreptul naţional nu o prevede?). 1i PEA 


3.1.2. Criterii de delimitare a contraventiei de infractiune 
- criteriul calitativ şi criteriul cantitativ T 

„_Am reprodus aceste opinii, întrucât considerăm că, în 
stabilirea naturii juridice a contravenţiei, trebuie pornit de la 
elementele sale, distinctive, cele care îi conferă o autonomie 
juridică proprie. 00 000 0 DR CEt H IUU 
Astfel; majoritatea autorilor consideră că principala diferență 
între ċontravenție şi infracţiune este reprezentată, potrivit 
criteriului cantitativ, de gravitatea atingerii valorii ocrotite de 
lege, neexistând practic diferenţe de ordin calitativ între cele două 

fomiede iligiţ?, e La Aa d e i e i, 
å În doctrina elaborată în sistemele de drept în care contra- 
venția reprezenta a doua sau a treia formă a ilicitului penal (este 
vorba de sistemele bi ṣì tripartit), unii autori au sustinut și au 
incercat să argumenteze faptul că între cele două forme de ilicit, 
contravenția pe de-o parte şi delictele, sau delictele şi crimele pe .. 
de altă parte, pe care le vom denumi generic infracţiuni, ar exista 
ȘI deosebiri de ordin calitativ, diferenţe care s-ar reflecta în di- 


__iDlielovănaş, Dreptul administrativ şi elemente ale ştiinţei administraţiei, Ed. 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1977, p 330. E. Ema ONE 
-^ Iulian Poenaru, Noul regim al contravenţiilor. Ordonanţa nr. 2/2001, în Dreptul 
nr. 12/2001, p.5. | PP toT 420, 
3) Ovidiu Podaru,: Comentariu la Ordonanţa 2/2001 privind stabilirea și 
sancţionarea contravenţiilor, în Pandectele Române nr. 1/2002, p. 280. `. T 
9 A se vedea, spre exemplu, Florin Streteanu, Drept penal, Partea generală, 

Ed. Roseti, București, 2003, p.43. . i anii du > aprseait i 
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verse aspecte precum: în cazul contravenţiei'ar fi irelevant gradul 
vinovăţiei; contravenţia ar viola dreptul obiectiv, în timp ce 
infracţiunea ar aduce atingere unui drept subiectiv; infracțiunile 
presupun un rezultat, în timp ce contravenţiile ar fi fapte „de. 
pericol”; infracţiunea „atacă valori esenţiale ale persoanei umane 
și valori ale statului considerat ca- persoană”, în timp ce 
contravenţia aduce atingere doar interesului administrativ al 
statului?). Aceste opinii au avut adepţi şi în literatura penală 
română”, susţinându-se existenţa, unei diferenţe calitative între 
contravenţii și infracţiuni”. 

Aceste deosebiri între coif ob pă şi infracțiune nu “pol 
justifica o diferenţă calitativă între cele două forme de ilicit, niciun 
criteriu analizat de doctrină nefiind în afara oricăror critici. 

Astfel, chiar dacă regula este că infracțiunile se săvârşesc cu 
intenţie, foarte multe fapte prevăzute de legea penală sunt in- 
criminate şi când sunt comise din culpă. În societatea modernă, 
o mare parte a faptelor penale sunt infracţiuni care nu mai 
presupun lezarea intereselor unei persoane, fiind infracţiuni de 
pericol). Pe de altă parte, nu se poate susţine că, prin săvârşirea 
unei contravenţii, s-ar aduce atingere doar interesului adminis- 
traţiei, existând numeroase fapte care pot fi calificate ca in- 
fracțiuni sau contravenţii doar datorită unor criterii de multe ori 
relative). ` 

“Trebuie remarcat, că toate încercările de a consacra pe planul | 
dreptului obiectiv. teoria calitativă au fost sortite eșecului. Este 
de subliniat că, prin proiectul de cod penal francez din 1983, s-a 
încercat. diferenţierea contravenţiilor. de crime şi. delicte 
avându- -se. în vedere criterii intrinseci. Astfel, acel proiect ; 


D G. Sabatini, Le contravvenzioni nel codice heeri riec A Milàno,: 1961, 
p. 33. 

2) A Rocco, L’ oggeto del reato e della tutelea giuridico-penale, Torino, 1913, p. 
353, apud. Enciclopedia Treccani, Contravvenzione, gs pietii e Zecca Dello 
Stato, Roma,1988, p. 2. i 

'3) Nicolae Buzea, Infracţiune penală şi ilpubilitătea Tipografia Sabin Solomon 
Alba Iulia, 1944, p. 34. pe 

' Traian Pop; Drept penal comparat, Partea iti Institutul de Arte Grafice 
„Ardealul”, Cluj, 1923, p. 200. 

5) Giusepp& Santaniello, op. cit., p. 43... 

© Pentru detalii, a se vedea infra., p. 96- 97. . 
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prevedea că: „Crimele şi delictele sunt atacuri la valorile esențiale 
ale societății. Contravenţiile sunt atacuri cu privire la organizarea 
vieţii sociale.”D. Acest text nu s-a regăsit însă în Codul penal 
francez intrat în vieda.aii în jani] 1992. 


3.1. 3, 15 AEA unicul criteriu distinctiv, de lege lata, 
între contravenţii şi infracțiuni 


"Reţinând că teoria calitativă nu Amig să deaiun răspuns cu 
privire la diferenţa de natură juridică între contravenţii şi 
infracţiuni, trebuie analizată teoria cantitativă, care, în esenţă, 
consacră ca elemente distinctive între aceste două forme de ilicit 
gravitatea faptei şi sancţiunea aplicată?). 

Dacă în ceea ce priveşte sancţiunea, săvârşirea unei fapte 
calificată ] printr-un text legal drept contravenţie este sancţionată 
cu una dintre sancţiunile prevăzute de lege”), nu se poate afirma 
cu certitudine că întotdeauna între cea mai gravă contraventie Și 
cea mai ușoară infracţiune există o diferenţă de gravitate. 
| Aceasta, deoarece atât gravitatea abstractă cât şi pericolul 
social sunt noţiuni relative care pot varia de la un sistem de drept 
la altul și de la o perioadă istorică la alta. Este posibil ca fapte 
considerate deosebit de grave într-un context istoric să fie con- 
siderate, într-o altă etapă, atingeri minime aduse unor valori 
sociale. i 

Pe de altă parle, pentru raţiuni de cra et penală, anumite 
` State consacră o răspundere. contravenţională î în ipoteza săvârşirii 
în anumite condiţii a unor fapte ilicite, care, în esenţă, privite din 
punct de vedere al pericolului social ar fi considerate de o gravi- 
tate însemnată”, 

În toate sistemele de drept, anumite fapte care aduc atingere 
| gravă, persoanei sau statului (omoral, tâlhăria, trădarea) vor fi 


„ Juris Classeur, Pénal I, Art. 111-1, Dalloz, Paris, 1998, p. 2. 
2) Giuseppe Santaniello, op. cit., p. 43. 

n acest sens se arată că „unicul criteriu discriminatoriu ar trebui căutat în 
diversitatea speciei de pedeapsă corelativ stabilită pentru delicte şi contravenţii”, 
Enciclopedia Treccani, Contravvenzione, Instituto Poligrafico e Zecca Dello Stato, 
Roma,1988,p.3. . . 

%De exemplu î în Republica Moldova, furtul care produce un prejudiciu Basa la 
0 anumită valoare este contravenţie. j; 


| 
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considerate fapte care prezintă un pericol 'social deosebit şi o 
gravitate extremă. În același timp, alte fapte pot fi incriminate | 
într-un 'stat întrucât reprezintă atingeri aduse unor valori. 
fundamentale specifice acelei societăţi, fapte care fie nu sunt 
pedepsite în alte state, fie sunt considerate atingeri de o gravi- 
tate redusă aduse unor relaţii sociale. na A | 

Trebuie remarcat că infracțiunile și contravenţiile reprezintă 
singurele forme de ilicit care, aduc “atingere unor valori 
aparţinând societăţii în ansamblul ei. Dacă specifică infracţiunilor 
este pedeapsa aflictivă, în cazul. contravenţiilor sancţiunea 
pecuniară este cea mai des întâlnită, dar ambele fapte: aduc 
atingere unor valori ocrotite de lege D (mi: 

n atare situaţie, legiuitorul poate sancţiona anumite fapte 
cu sancțiuni mai grave sau cu sancțiuni specifice unei răspunderi 
contravenţionale, nefiind ţinut în această alegere decât de.o 
apreciere subiectivă a gravităţii unei fapte (s.n. MU pu 
„„ Practic, contravenţia nu reprezintă decât „o infracţiune care, 
într-un moment dat de. dezvoltarea socială și culturală, este 
resimțită ca mai puţin gravă" (s.n. M.U.) p 
„_„. Fiind considerată o faptă care aduce atingere unor anumite | 
valori sociale, este evident că aceasta are, în abstract, o anumită 
gravitate şi, implicit, este apreciată ca fiind periculoasă pentru 
societate. © ` a AELS TUE UE EPU fe MN 

În acest sens, se pune întrebarea dacă eliminarea referirii la 

- pericolul social al contravenţiei mai redus decât cel al infracţiunii 
este justă. - i PD STAP e tă Ru tut * 

„Chiar dacă, lato sensu, contravenţia poate fi considerată o 

formă a ilicitului penal, aşa cum pe bună dreptate s-a pronunţat 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului în mai multe cauze”, 


D George Antoniu, Constantin Bulai, Unele probleme actuale privind combaterea 
fenomenelor antisociale prin mijlocirea dreptului penal, în lucrarea colectivă „Rolul 
şi funcţiile dreptului în făurirea societăţii socialiste multilateral dezvoltate, Ed. 
Academiei, București, 1974, p. 156-157. Ira eg l 

2 Enciclopedia Treccani, Contravvenzione, Instituto Poligrafico e Zecca Dello 
Stato, Roma,1988,p.3. nule |n i pă ee i 

„9 Pentru detalii, a se vedea George Antoniu, Constantin Bulai, op. cit., pp: 
156-157. ` aug a Pra A sinaia n ema 

9 Spre exemplu, CEDO, Hotărârea Ozturk í 
1984 par 50; CEDO, Hotărârea Lutz împotriva Germaniei din 23 august 1987, par. 
55; CEDO, Hotărârea Anghel împotriva României din 4 octombrie 2007, par. 50, 
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precum și Curtea Constituțională în anumite decizii, aceasta are 
o gravitate pe care doar legiuitorul o poate aprecia, aşa cum am 
arătat mai sus, prin sancţiunea aplicabilă. 

„Or, atâta timp cât, în România este posibil ca o contravenţie 
să poată fi sancționată, mai grav decât o infracţiune?), nu se poate 
susține, de lege lata, că aceasta prezintă un pericol social mai 
redus decât o infracţiune?, astfel încât eliminarea sintagmei 
amintite din lege este binevenită. 

Doar în ipoteza în care s-ar sistematiza legislaţia contra- 
vențională printr-un Cod Contravențional (nu considerăm că 
denumirea de Cod al Contravențiilor ar fi acoperitoare pentru 
considerente pe care le vom arăta într-un alt capitol®), ale cărui 
principii sancționatoare ar fi corelate cu prevederile legislației 
penale, s-ar putea face afirmația că, întotdeauna, o contraventie 
este mai puțin gravă (sau prezintă un pericol social mai redus) 
decât o infracţiune, întrucât limita, de sanctionare maximă a unei 
contravenţii nu va putea depăşi niciodată limita minimă, de 
sancționare a unei infracţiuni. | 

„Astfel, la fel ca în sistemele bi sau tripartite, era ar 
putea fi considerată o formă de ilicit mai uşoară decât infrac- 
țiunea, datorită criteriului sancţiunii, păstrându- şi însă o 
individualitate proprie, care ar consta nu din elemente intrinseci 
sau extrinseci, ci din procedura aplicabilă pentru sancţionarea 
ei, o procedură diferită de cea aplicabilă infracțiunilor (s.n. -M. U.). 
P one Bu a i aie ati 
-P Decizia nr 236 din 20 decembrie 1999, publicată în Monitorul Oficial nr, 278 
- din 20 iunie 2000, Deciziile nr. 489 din 11 octombrie 1999 şi 585 din 30 arume 
1999; , Decizia nr. 197/2003; Decizia nr. 319/2003. 


* De lege lata, limita maximă a amenzii ionale este de 50.000 lei în timp ce 
limita maximă a amenzii contraventionale depăşeste această limită ajungând până 
la 100.000 lei. 

3) Pentru o' opinie A A dai a se vedea Antonie Iorgovan, prd arzi un 
Contravenţională, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. 115. Acest autor consideră, 
în esență, că, indiferent de cuantumul sancţiunilor, o sancţiune penală va fi 
întotdeauna mai grea decât una contravenţională. Nu putem fi de acord cu această 
opinie, doarece apreciem că întotdeauna gradul de gravitate (sau de pericol social al 
unei fapte) va trebui să se reflecte în sancţiunea, aplicată. De altfel, acesta este şi 
Principiul care a stat la baza sistemelor penale bi sau tripartite, în care Gonizaveriia 
era forma, cea mai ușoară a ilicitului penal.: 

® A se vedea infra., p. 108. 
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“Considerăm că, în concret, în situaţia în care o faptă este 
greu de încadrat, nu se va putea face referire la pericolul ei so- 
cial concret, pentru a putea fi calificată ca fiind contravenţie. Dacă 
această faptă prezintă toate elementele constitutive ale unei 
infracţiuni, dar are un pericol social redus, se va'pune problema 
aplicării prevederilor art. 181 din Codul penal, nibidecum ea nu 
va putea fi considerată contravenţie. 
| De aceea, în nici un caz, nu putem fi de acord cu opinia expri- 
mată în doctrină potrivit căreia, dacă o faptă ar fi calificată 
contraventie printr-un act normativ, dar în realitate întrunește 
elementele constitutive ale unei infracţiuni, aceasta să fie 
pedepsită ca infr acțiune”, întrucât î în acest mod s-ar aduce 
atingere principiului legalităţii i incriminării, principiu fundamen- 
tal al statului de drept. 

“Prin reglementarea actuală conținută în legea cadru, 
contraventia apare ca o formă de ilicit clar conturată, care este 
stabilită şi sancţionată prin anumite categorii, de acte normative 
prevăzute de legea cadru, ilicit care se distinge prin anumite 
trăsături specifice și prin procedura aplicabilă atât de infracţiune 
cât și de alte fapte reprobabile care au un regim juridic diferit. 


“3. 2. ASATI contraventiei 


i doctrina elaborată anterior intrării î în vigoare Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001 se analizează trei trăsături ale contra- 
venţiei: fapta săvârşită cu vinovăţie, fapta care prezintă pericol 
social mai redus decât infracţiunea, Şi fapta care este Beat 2000] 
de lege sau'alte acte normative?). 

Ulterior, după intrarea în vigoare a noii legi dat unii autori 
nu mai rețin pericolul social ca trăsătură a contravenției®, în timp 


‘Ð Vasile Gionea, Regimul stabilirii sancționării și prescrierii contravenţiilor cu 
privire specială în construcţii, în Revista Română de Drept nr. 6/1969, p. 40. 

2 Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăușanu, op. cit., p. 25; Mona Maria Pivniceru, 
Petru Susanu, Dan Tudurache, Contravenţia, îndrumar teoretic și practic, Institutul 
European lași, 1997, pp. 7-12. ` 

3) Dana Apostol Tofan, Regimul juridic actual aplicabil pi ua săi Aspecte 
de drept material, în Curierul Judiciar nr. 6/2002, p. 7. ; 
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ce alţii consideră că nu se poate renunța la această trăsătură, 
deși legea nouă nu o mai prevede în modexpresb. M 
Într-o lucrare. recentă s-au mai evidenţiat ca, trăsături ale 
contravenției tipicitatea, antijuridicitatea, vinovăția, și lega- 
Hatea r AH , TEN AA n E E E DOREY 

Din analiza prevederilor articolului 1 al Ordonanței Guver- 
nului nr. 2/2001 aprobată prin Legea nr. 180/2002, în opinia 
noastră se desprind trei trăsături ale contraventiei, trăsături care 
ne permit să o deosebim de alte forme de ilicit. Aceste trăsături 
sunt: | LAU. a: ANEI ENT 

~, fapta care aduce atingere unor valori sociale 

-. fapta săvârşită cu vinovăţie ` rc i: Ni 

— fapta prevăzută şi sancţionată de legi şi alte acte norma- 


tive expres determinate prin lege V | pia 
În continuare vom analiza cele trei trăsături ale contravenţiei. 


3.2.1. Fapta care aduce atingere unor valori sociale 
generice ` iat: | "as 


Alături de infracţiune, contravenţia este singura faptă ilicită 
care aduce atingere unor valori sociale generice?), respectiv, prin 
săvârșirea unei contravenţii, se aduce atingere unor valori care 
interesează întreaga comunitate”. n fa | 2 

„Mai concret, dacă prin alte forme de ilicit se aduce atingere, 
în general, unor relaţii sociale care reglementează buna 
desfășurare a activităţii într-un anumit domeniu sau unor drepturi 
„Subiective ori interese legitime, prin săvârşirea unei contravenţii 


D Antonie Iorgovan, op. cit., pp. 387-389; Constantin Drăghici, Constantin V. 
Drăghici, Adrian Iacob, Rădiţa Corcheş, Drept Contravenţional, Ed. Tritionic, 
Bucureşti, 2003, p: 34. | II 
-° Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 
Juridic al contravenţiilor Comentată şi adnotată, Ed. Sfera, Cluj Napoca, 2006, pp. 

5 În doctrină s-a afirmat că le gea contravenţională apără „valorile de importanţă 
Socială generică, dar nu esenţială ” - Antonie Iorgovan, Răspunderea contra- 
vențională, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. 146. T: 

. ° Am folosit termenul de comunitate şi nu acela de societate, întrucât 
contravențiile, spre deosebire de infracțiuni, pot fi stabilite şi prin acte ale autorităților 
locale sau județene. £ 
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se lezează valori care sunt ale întregii comunităţi. Spre exemplu, 
răspunderea civilă'se angajează prin săvârşirea unei fapte ilicite 
care produce un prejudiciu unei persoane; în cazul abaterii 
disciplinare se: aduce atingere 'unor' relaţii care. ocrotese 
raporturile de muncă; răspunderea administrativ disciplinară a 
funcţionarului public! se declanșează, de asemenea, în cazul 
comiterii unei fapte care aduce atingere raporturilor de. serviciu; 
aplicarea unei amenzi judiċiare de către instanța de judecată în 
condițiile prevăzute de Codul de procedură civilă și Codul de 
procedură penală are loc în condiţiile în care se încalcă regulile 
care reglementează desfăşurarea în bune condiţii a procesului 
civil sau a procesului penal. Când o faptă este prevăzută însă, 
într-un text legal, ca fiind contraventie, se consideră î însă că acea 
faptă aduce atingere unor valori sociale generice, | 

“De aceea, a fost criticată în doctrină tendinţa de'a se sancţiona 
contravenţional multe fapte care aduceau atingere doar unor 
relații sociale cu privire la încălcarea raporturilor de muncă, fapte 
care constituiau, în esenţă, veritabile abateri disciplinare?). 

Şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului apreciază că prin 
săvârşirea, unei contravenţii se aduce atingere unor valori ale 
întregii comunităţi, atâta timp cât dispoziţia încălcată: prin 
săvârşirea contravenţiei are un caracter general și nu se 
adresează unui grup de persoane determinat, ci tuturor 
cetăţenilor; această prevedere stabileşte un anumit com- 
portament, iar prin sancţiunea atrasă de nerespectarea ei se 
încearcă în același timp atât să se prevină şi cât şi să se reprime”. 

Considerăm așadar, că prima trăsătură a contravenţiei 0; 
reprezintă atingerea eai unor. valori neta tel întregii 
comunităţi. 


Wa, aceeaşi concluzie ajunge şi ftorèsora Antonie Pigovänii în teza'sa de 
doctârat - Antonie Iorgovan, toti ti dlui aibă e Teză de doctorat, 
Bucureşti, 1979, p.127. 

2) Iulian Poenaru, Problemele legislației contraventionale în Dreptul nr. 2/1998, 
p. 48. 

kroi CEDO, Hotărârea Ozturk îripottiiă Germaniei din 21 fe bile) 1984 par 50; 
CEDO, Hotărârea Anghel împotriva României din 4 octombrie 2007, 2an 51, ambele 
la www.echr.coe.int. 
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Numai o faptă care aduce atingere unor relaţii sociale care 
interesează comunitatea în ansamblul ei poate fi considerată 
contravenţie, în sens contrar fiind în prezenţa unei alte forme de 
ilicit, astfel î încât, datorită acestei trăsături se poate face distincţia 
între contravenţie şi alte fapte ilicite. | 

| Sigur, aşa cum am arătat mai sus, nu numai contravenţia 
aduce atingere unor valori sociale aparţinând întregii comunităţi 
ci și fapta prevăzută de legea penală. 
„_ Deosebirea faţă de aceasta se va face însă, cu ajutorul celei 
de-a, treia trăsături a contravenției, întrucât, dacă contravenţia 
poate fi reglementată de o sumedenie de acte normative, 
incriminarea are loc, întotdeauna, potrivit, Constituţiei, prin lege 
organică. 
Această trăsătură a contraventiei s-a vrut a fi consacrată pe 
planul dreptului obiectiv prin introducerea, prin Legea nr. 180/ 
2002, în articolul, 1 al legii cadru a prevederii „Legea con- 
travenționala apără valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin 
legea penală” 
Din păcate î însă, formularea acestui text lasă foarte mult de 
dofilznr 4 e 
Nu se poate susţine că legea contravenţională ı nu apără 
valorile ocrotite prin legea penală. Este cât se poate de evident 
că legislația contravenţională ocrotește valorile prevăzute în 
articolul 1 al Codului penal respectiv „România, suveranitatea; 
independenta, unitatea: şi indivizibilitatea statului, persoana, 
drepturile şi libertăţile acesteia, proprietatea, precum $ și întreaga, 
ordine de drept.” Nu vedem care ar fi valorile sociale care ar 
putea fi apărate de: legea contravenţională și care să nu fie 
prevăzute în această enumerare, avându-se în vedere şi faptul 
că sintagma Val gaga, REA Ap de; Arents sale extrem de cu- 
prinzătoare. 
Singura diferenţă, din ui e dere al Palono ocrotite, 
constă în faptul că nu poate fi sancționată o faptă ca fiind 
contraventie, atâta timp cât aceasta este incriminată, D întrucât 
este unanim admis că o iga nu poate utili în același timp $ Și 
infracţiune și Corneni a, 


y g i p , ý ; 
Aal) AR, Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 4. ` 
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A 2.2. Fapta săvârşită cu vinovăţie 


3 Această trăsătură este comună majorităţii faptelor. ilicite, 
întrucât, în dreptul românesc, răspunderea obiectivă este întâlnită 
destul de rar şi întotdeauna în ceea ce priveşte. declanșarea unei 
răspunderi cu caracter reparator”, niciodată în ipoteza angaj ării 
unei răspunderi cu caracter represiv. ` | 

Raportat la persoanele juridice, doctrina dreptului penal 
admite existenţa vinovăţiei persoanei juridice? vinovăţie proprie 
acestor entităţi, care nu se confundă cu vinovăția membrilor 
persoane fizice, vorbindu- se de o culpă colectivă,  imputabilă 
persoanei juridice?. | 

În dreptul contravenţional, răspunderea persoanei juridice 
a fost prevăzută, într-o formă mai restrânsă sau mai extinsă, de 
toate actele normative cadru, care au reglementat această 
materie, începând cu Decretul nr. 184/1954, doctrina admițând 
că este vorba de o răspundere pentru fapta proprie5). | 
"În materie contravenţională, gradele vinovăţiei nu sunt 
importante, întrucât potrivit legislaţiei în vigoare, răspunderea 
contravenţională se angajează indiferent dacă fapta este săvârșită 
cu intenţie sau din culpă”. 


: -D Liviu Pop, Nesid generală a obligațiilor, Ed. Lumina! Lex, București, 1998, 
pp.:196-197. : 

„2 Motivarea unei i decizii a practicii judiciare. apare însă neconformă cu acest 
principiu. Astfel se motivează existenţa răspunderii contravenţionale bazată pe simpla 
calitate de proprietar al autoturismului parcat nelegal, nefiind luată în considerare 
împrejurarea că peteniul a făcut dovada că nu era în posesia autoturismului la data 
săvârşirii contravenţiei - -. Decizia nr. 107/R/CA/2007: a Tribunalului Bihor 
(nepublicată); în același sens şi Decizia nr. 128/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată).. 

3) Pentru detalii referitoare la teoriile care fundamentează vinovăția persoanei 
juridice, a se vedea Florin Streteanu, Radu uia. Răspunderea Pene a persoanei 
juridice, Ed Roseti, Bucureşti, 2002, pp. 53-59. 

4 Florin Streteanu, Drept penal, Partea generală, Ed Roseti, Bucureşti, 2003, 
p. 328. ni 

5) Antonie Iorgovan, Räspunderea contravenţională, Teză de doctorat, Bucureşti 
1979; pes 113. 

6) „Vinovăţia, ca şi condiţie a răspunderii contravenţionale, constă în atitudinea 
psihică a autorului în momentul săvârşirii faptei ilicite faţă de aceasta şi urmările €i 
şi are implicit două laturi inseparabile: un factor intelectiv, adică cunoaşterea semni: 
ficaţiei sociale şi a urmărilor eventuale ale faptei şi un factor volitiv, adică libertatea 
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„Dacă în materie penală este foarte importantă delimitarea 
între intenția indirectă și culpa cu prevedere, în materie 
contravenţională, la fel ca și în celelalte domenii guvernate de 
răspunderea subiectivă, inclusiv deci în dreptul penal, este 
esenţială distincţia între culpa fără prevedere și cazul fortuit. -: 

„Întrucât aspectele privitoare la vinovăţie au fost tratate pe 
larg atât în doctrina penală cât şi în cea civilă, precum şi datorită 
faptului că această trăsătură a contraventiei nu este de natură a 
ne ajuta să o delimităm de alte fapte ilicite nu insistăm în 
analizarea ei, reţinând-o doar ca o trăsătură a contraventiei ca 
formă de ilicit juridic. f m ale: afi 


3.2.3. Fapta prevăzută şi sanctionată de legi şi alte acte 
normative expres determinate prin lege | i 
„Această trăsătură permite, de asemenea, delimitarea. 
contravenţiei de alte forme de ilicit juridic. . arti În e e ia 
La fel ca în materie penală, în dreptul contravenţional 
operează principiul legalităţii stabilirii și sancţionării contra- 
venţiilorD. Pentru a putea fi în prezenţa unei contravenţii este 
necesar ca printr-un text expres să fie descrisă activitatea care 
constituie contravenţie?. De asemenea, norma juridică trebuie 
Sä prevadă şi o sancţiune aplicabilă persoanelor care săvârșesc 
fapta descrisă.3) Sub aspectul modului în care se întâlnesc normele 
de deliberare şi de decizie din partea făptuitorului. Numai existenţa cumulativă a 
acestor doi factori conduce la la stabilirea vinovăţiei, ca o condiţie a răspunderii 
. contravenţionale.” - Decizia nr. 61/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (republicată). 
Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, Reglementarea sancţionării 
contravenţiilor, „Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1973, p. 24; Radu Chiriţă, Principiul 
legalităţii consacrat prin art.. 7 din Convenţia europeană a drepturilor omului și 
la Mie impuse statelor membre, în Caietele de drept penal nr. 1/2007, p. 59, nota 
subsol. ` za pt 87 aA AHRENS iibi 
2 Dacă fapta descrisă în procesul-verbal nu-este prevăzută de legea 
contravenţională, plângerea contravenţională va fi admisă şi se va dispune anularea 
Procesului-verbal contravenţional - Decizia nr. 224/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). Di A da pie Iti ses pp zi 
isi] Articolul 3 din O.G.nr. 2/2001 prevede că: „Actele normative prin care se 
stabilesc contravenţii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie contravenţii și 
sancţiunea ce urmează să se aplice pentru fiecare dintre acestea (s.n. M.U.); în cazul 
Sancțiunii cu amendă se vor stabili limita minimă şi maximă a acesteia sau, după 
AR. cote procentuale din anumite valori; se pot stabili și tarife de determinare a 
*Spăgubirilor pentru pagubele pricinuite prin săvârşirea contravenţiilor”. 
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dă sanctionare contravențională în dreptul TEORY putem vorbi 
de: a). norme contravenţionale. care formează obiectul unui act. 
normativ. (de exemplu, normele conţinute de Legea nr. 61/1991 
pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor. norme de 
convieţuire, socială, a ordinii şi liniștii publice); b) norme con: 
iravenţionale cuprinse în acte normative care reglementează 
anumite domenii de activitate (este vorba de majoritatea actelor 
normative care conţin dispoziţii cu caracter. contravenţional)”. 

Datorită acestei trăsături a contravenţiei se poate. face 
distincţie de alte forme de ilicit juridic, care nu necesită descrierea 
amănunţită a conduitei ilicite. Astfel, în materie civilă constituie 
faptă ilicită şi atrage răspunderea civilă delictuală orice faptă 
care, aducând atingere dreptului obiectiv; produce un prejudiciu 
unei persoane. De asemenea; spre exemplu, în cazul unei abateri 
disciplinare nu este necesară descrierea în parte a fiecărei 
conduite ilicite, încălcarea! obligaţiilor din contractul de muncă 
sau din actele normative care reglementează acest domeniu 
putând constitui abatere disciplinară. 

Această trăsătură a contravenţiilor ajută şi la delimitarea 
contravenției de infracțiune. Spre deosebire de sistemele de drept 
în care contravenţia este o formă a ilicitului penal ş şi care „presupun 
stabilirea contravenţiilor j prin acte normative specifice dreptului 
penal, în țara, noastră se pot stabili şi sancţiona, contravenţii 
printr-o sumedenie de acte normative, în timp ce, în materie 
penală, incriminarea se produce întotdeauna prin lege organică, 
conform articolului 73 litera i din Constituţia revizuită. ` 

Potrivit definiţiei legale, în România se pot. stabili şi sancţiona 
contravenţii prin: lege, ordonanţă, hotărâre a. guvernului sau, 
după caz, prin hotărâre a consiliului local al comunei, oraşului, 
municipiului sau al sectorului municipiului Bucureşti, a consiliului 
județean oria Consiliului General al Municipiului Bucureşti. 

„Articolul 2 al Ordonanţei Guvernului. nr., 2/2001 conferă 
competenţă. anumitor. organe ale: statului de a: reglementa 
contravenţii, numai aceste: organe putând'să emită acte norma: 
tive de stabilire şi sancţionare a contravenţiilor”). t3) 


D Pentru o clasificare: asemănătoare a se vedea Antonie lorgovan, Răspunderel 
contravenţională, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. 128. 
mo Ovidiu Podaru, Rádu Chiriță, op. cit, P- sl 35 nai | 
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„Astfel, dacă Parlamentul şi Guvernul au o competenţă 
generală în a emite acte normative în materie. contravenţională 
pe întreg cuprinsul ţării, consiliile judeţene, consiliile locale și 
Consiliul General al Municipiului București au o competenţă 
specifică având trei restricţii!: nu pot stabili contravenţii decât 
în legătură cu atribuţiile pe care le au stabilite prin lege, nu pot 
stabili contravenţii în domenii în care sunt sancţionate contra- 
venţii prin lege, ordonanţă sau hotărâre de guvern și, evident, 
nu pot stabili contravenţii decât pentru raza lor de competenţă 
teritorială. Consiliile de sector pot stabili contravenţii doar în 
anumite domenii expres determinate de lege şi de hotărâri ale 
Consiliului General al Municipiului Bucureşti. Orice încălcare a 
acestor restricții este sancţionată potrivit O.G. nr. 2/2001 cu 
nulitatea actului normativ prin care se stabilesc contravenţii?.. 
S-a susținut în doctrină că, pe lângă actele de sanctionare a 
contravenţiilor prevăzute de articolele 1 și 2 din O.G. nr. 2/2001, 
ar. mai exista două izvoare ale dreptului contravenţional. : . 
„Un prim izvor ar fi decretele emise sub imperiul Legii nr. 32/ 
1968 şi care nu au fost abrogate până în prezent?, acte omise a fi 
enumerate. de noua. lege, dar care continuă să producă efecte 
Juridice. Spre exemplu, Decretul nr. 328/1966 privind circulaţia 
pe drumurile publice, câre prevedea şi sancţiona contravenţii în 
domeniul circulaţiei rutiere, a rămas în vigoare până la data de 
15.02.2003, când a fost abrogat prin, O.U.G. nr.195/2002 privind 
circulaţia pe drumurile publice”. = — = MINI ic arauen ii 
: = Al doilea izvor, cu rol doar exonerator de răspundere îl 
constituie cutuma”. Se argumentează pertinent admisibilitatea 
-D În doctrină se face referire la o dublă restricţie: Ovidiu Podaru, Comentariu 

la Ordonanţa 2/2001 privind stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor, în Pandectele 


Române nr. 1/2002, p: 281; Mircea Preda, Drept Administrativ, Partea generală, Ed. 
Lumina Lex, Bucureşti, 2004, pg 293, însă este evident că aceste organe nu pot emite 


acte de Sancţionare contravenţională cu depășirea competenţei teritoriale. - 
„2 Pentru detalii referitoare la procedura constatării acestor nulităţi a se vedea 
Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 15-19. 
d Ovidiu Podaru, op. cit., pp. 280-281. mp iama 
a pa Publicată în Monitorul Oficial nr. 958 din 28 decembrie 2002. 
"Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 11-12; pentru o opinie contrară, în 
sensul în care cutuma nu poate constitui izvor la dreptului contravenţional a se vedea 
Mihai Adrian Hotca, Regimul juridic al contravenţiilor, Comentarii şi explicaţii, Ed. 


.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 48. 
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exonerării de răspundere datorită unor obiceiuri încetățenite 
drept cutumă, exemplificându-se cu recunoaşterea tacită a unor 
încălcări ale legislaţiei contravenţionale în cazul unor evenimente 
deosebite cum ar fi: claxonatul insistent la o:nuntă/sau manifes- 
tările de bucurie prilejuite de anumite. manifestări sportive. 

Reglementarea So tiu de legea cadru nu este în- -afara 
oricăror critici. 

În primul rând; miniera mare de organe n R să emită 
acte normative de stabilire şi sancţionare å contravenţiilor este 
- de natură să conducă la o contravenţionalizare excesivă. 

Pe de altă parte, conferirea posibilităţii de a sancţiona 

contravenţii unor organe aparţinând unităţilor administrativ- teri- 
toriale este discutabilă. În acest 'sens, în doctrină s-a arătat, pe 
bună dreptate că: „nu ni se pare normal ca unele să fie contra- 
venţiile și sancţiunile pentru Piaţa Obor din Sectorul 2 și altele să 
fie pentru Piaţa Crângaşi din sectorul 6, iar în cazul străzilor şi 
trotuarelor această chestiune ..! ni se pare şi mäi inedită, tinând 
seama de faptul că multe'străzi, inclusiv trotuarele lor, pot 
intersecta două sau chiar trei sectoare. Așa fiind, este greu de 
admis că pe o porțiune de stradă, un consiliu local al sectorului 
municipiului Bucureşti stabileşte şi sancţionează contravenţiile, 
iar pe cealaltă/celelalte- segment/segmente consiliile locale ale 
sectoarelor Municipiului Bucureşti, prin care continuă străzile 
începute în alt sector, să stabilească alte: fapte ce constituie 
contravenţii şi alte sancţiuni”2); 
În esenţă, atât prin: numărul mare de organe: care au 
competenţa de'a emite norme contravenţionale, câtişi prin 
posibilitatea ca unele fapte să fie considerate contravenţii doar 
în anumite zone ale ţării, se aduce atingere celor.-două carac 
teristici care trebuie să stea la baza sancţionării contrăvenţiilor?) 
accesibilitatea și previzibilitatea, întrucât, așa cum am arătat mai 
sus, contravenţia, alături de infracţiune, este singura formă de 
ilicit care aduce atingere unor valori sociale generice. 


Ð Iulian Poenaru, Regimul juridic al contravenţiilor. Ed. Lumina Lex, Bucureşti 
2002, pp. 3-12.. 

2) Valentin Prisăcaru, Drept Administrativ, Ed: Lumina: Deki ri 2002, 
pp. 702-703... 

3) Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, o; op. cit., p. 9. 
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„Accesibilitatea presupune posibilitatea reală a celui interesat 
de a cunoaşte norma sancţionatorie, în timp ce previzibilitatea 
presupune posibilitatea subiectului interesat de a presupune că 
fapta pe care ar săvârși-o ar fi sancţionată de legea Sie agită sau 
legea contravenţională.. i 

Considerăm că, potrivit reglementări actuale, PA două 
cerinţe nu sunt îndeplinite. 

Cu privire la accesibilitate, este! aiden că Riiie dintre 
contravenţiile prevăzute î în diferite acte ale autorităţilor admin: 
istrătive locale sunt greu de cunoscut de către locuitorii acestor 
unităţi administrativ- teritoriale, ca să nu mai vorbim de cetăţenii 
care locuiesc în alte zone ale ţării şi care se află în aceste unităţi 
administrativ-teritoriale pentru diverse scopuri. | pt 

Dacă, cu privire la locuitorii unităţii administrativ-teritoriale, 
S-ar putea argumenta, teoretic, faptul că ar trebui să cunoască 
normele emise de autorităţile locale și publicate î în condiţiile legii, 
cu privire la cei care nu locuiesc în acea zonă nu putem să facem 
nici măcar aceste consideraţii teoretice, întrucât hotărârile 
administraţiei locale se aduc la cunoştinţă, prin publicare, doar 
locuitorilor din raza de competenţă teritorială a autorităţii lo- 
cale. Astfel, în multe situaţii un cetăţean român nu are acces la 
cunoaşterea unei norme contravenţionale care se aplică doar în 
raza unei unităţi administrativ-teritoriale. 

“Tocmai pentru a: asigura o minimă accesibilitate cu privire 
la norma contravenţională, articolul 4 al Ordonanţei Guvernului 
nr. 2/2001 prevede că „Dispoziţiile din actele normative prin care 
se stabilesc şi se sancţionează contravenţiile intră în vigoare în 
termen de 30 de zile de la data publicării, iar în cazul hotărârilor 
consiliilor locale sau judeţene, punerea în aplicare se face şi cu 
respectarea condiţiilor prevăzute la art. 50 alin. (2) din Legea 
administraţiei ) publice locale : nr. 215/2001 Voye 


Se SSI OE rea ea E a 

D Prin Decizia nr. 253/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată) s-a admis 
Tecursul petentului și s-a. dispus anularea procesului- -verbal contravenţional, 
reținându-se că la data săvârşirii faptei aceasta nu constituia contravenţie, întrucât 
nu trecuseră 30 de zile de la data publicării î în Monitorul Oficial a Ordonanţei 


Guvernului nr. 55/2005, act normativ care sancţiona contravenţia pipa în 
Procesul-verbal, 
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Cu privire la previzibilitate, în condiţiile unei reglementări 
deosebit: de vaste în materie contravenţională, multe contravenţii 
fiind reglementate prin norme tehnice, de. multe ori.persoana | 
realizează. o acţiune sau inacţiune care.nu conştientizează că ar 
reprezenta o faptă ilicită, în speţă o contravenţie. Spre exemplu, 
prin sentinţa civilă nr. 1018/2004. (nepublicată), Judecătoria 
Oradea a respins plângerea contravenţională formulată, de 
petentul A.I., considerând că eroarea de drept invocată de peteni 
nu înlătură, caracterul contravenţional al faptei, întrucât își are 
aplicabilitatea principiul nemo censetur ignorare legem. Tribu- 
nalul Bihor” a admis recursul petentului: și a modificat î în totalitate 


FAS rr: 


s-a, arătat că pA credinţă a petentului nu. poate fi pusă. l 
îndoială. întrucât acesta a achitat taxele. vamale aferente unui 
televizor și unei biciclete, neputând cunoaşte. despre. existenţa 
unei taxe vamale de tranzit cu privire la autoturismul cu care se 
deplasa?. 


SIRE oii i constitutive ale contraventiei 


Întrucât, aşa-cum.am arătat într- -0 secțiune. precedentă 
contravenţia, în esenţă, nu este altceva. decât 0 infracţiune care 
într- -un moment dat de. dezvoltare. socială Şi culturală, este 
resimţită ca mai puţin gravă, elementele constitutive ale unei 
contravenţii nu pot fi diferite decât cele.ale unei. infracţiuni, 
respectiv: subiectul, obiectul, latura, obiectivă Şi. latura su: 
hiectivă?). 

În continuare, vom analiza pe scurt aceste elemente ale 
contravenţiei, deoarece ele sunt tratate pe larg în doctrină 


„DDecizia nr. -294/R/CA/2004-a Tribunalului Bihor (nepublicată). . 

12) Pentru argumentarea admisibilităţii erorii de drept în dreptul românesc ast 
vedea Sergiu Bogdan, Conștiinţa ilicitului și efectele ei în materia: erorii de drept 
penal, în Caietele de drept penal nr. 1/2006, pp. 56-63. 

3) În acelaşi sens, a se vedea şi Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 20. 
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penală”, insistând doar asupra unor elemente specifice răs- 
punderii și E pupici Ea e 


3, 3.1. Subiectul contraventiei 


Potrivit reglementării actuale, subiect activ al contraventiei 
este atât persoana fizică cât şi persoana juridică?) care realizează 
acţiunea sau inacţiunea Pe văzută şi sancţionată de legea 
contravenţională.: i 

Cu privire la persoana fizică, la fel ca în materie penală, se 
consacră iresponsabilitatea minorului sub 14 ani. În doctrină, 
înainte de a intra în vigoare O.G. nr. 2/2001, a existat o opinie în 
sensul reducerii vârstei minorului la 12 ani pentru a se putea 
angaja, răspunderea contravenţională. 3) Ulterior, după intrarea 
în vigoare a noii legi, respectiv O.G. nr. 2/2001, acelaşi autor 
consideră că opţiunea legiuitorului de a menține vârsta de 14 ani 
nu a fost greşită”. 

Minorul beneficiază de un regim sancţionator mai puţin sever. 
Astfel, potrivit articolului 11 alineat 3 al 0.G. nr. 2/2001, se 
prevede că pentru contravenţiile săvârşite de minorii care au 
împlinit 14, ani minimul şi maximul amenzii stabilite în actul 
normativ pentru fapta săvârşită se reduc la jumătate”). De 
asemenea, alineatul 4 prevede. că minorul care nu a împlinit 
vârsta de 16 ani nu PE fi sanchianat cu prestarea unei activități 
în folosul comunității. 


T aa pana mia 
-o DA se vedea, spre exemplu, Matei pitek Drept penal, Partea generală, Ed. 
Lumina Lex, vol. I Bucureşti, 1997, pp. 140-200. . 
-P Aplicarea sancţiunii contravenţionale unei sucursale, atrage nulitatea rui 
de Sancționare, întrucât sucursala nu are personalitate juridică, nefiind deci subiect 
al răspunderii «Qirovenţinalo Decizia nr. 251/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). 
% Iulian Poenaru, izbit aaa po contravenţii Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
1998, pp. 29-32. 
arie Iulian Poenaru, Regimul simitle al PAA ARN Ed. Lumina ESF Bucureşti, 
p. 48. 
.% Aplicarea unei sancţiuni unui minor între 14 Şi 18 ani, fără a ține cont de 
reducerea la jumătate a limitelor de sanctionare, atrage anularea procesului-verbal 
~ Decizia nr. 137/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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-- Aşadar, pentru a fi subiect activ al contraventiei este necesar 
ca persoana fizică să fi împlinit vârsta de 14 ani, să fie res- 
ponsabilă și să aibă libertate de voinţă şi de acţiune. 

În ceea ce priveşte răspunderea persoanei juridice, Legea | 
nr. 32/1968 consacra în articolul 5 o răspundere cu caracter de 
excepţie a persoanelor juridice, arătând că acestea răspundeau 
numai dacă se prevedea î în actul normativ special care reglementa 
contravenţii şi numai dacă acest act normativ era o lege sau un 
decret.2 De asemenea, potrivit aceluiaşi text legal, amenzile 
aplicate persoanelor juridice îti a fi pri de acestea 
persoanelor fizice vinovate. 

Această răspundere se declanşa în doar în Na tota în care 
organul de constatare al contravenţiei nu putea identifica 
persoana fizică din cadrul organelor persoanei juridice care 
săvârşise nemijlocit contravenţia?). Practic, răspunderea 
persoanei juridice era reglementată asemănător unei răspunderi 
pentru fapta altuia, atâta timp cât, potrivit prevederilor legale, 
persoana juridică avea obligaţia de recupera de la persoane fizice | 
amenda plătită”. | 

Avându-se în vedere faptul că actele normative de stabilire 
şi sancţionare a contravenţiilor prevedeau limite ale amenzilor 
pentru persoanele juridice mult mai mari decât în cazul 
persoanelor fizice, se ajungea la situaţia absurdă ca persoana 
fizică căreia i se imputa amenda de către persoana juridică 
sancţionată 'contravenţional, să suporte o plată mult mai oneroasă 
decât dacă ar fi fost direct sancţionată contravenţional”. 


1 Pentru detalii a se vedea Alexandru Ţiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, 
loan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, Răspunderea Contravenţională, Ed. Atlas Lex, 
Bucureşti, 1995, pp. 10-11; Mihai Adrian Hotca, Drept tai ap aa Partel 
generală, Ed. Editas, București, 2003, p. 125. 

2) Vasile Gionea, Regimul stabilirii sancţionării şi prescrierii contravenţiilor cil 
privire specială în construcții, în Revista Română de Drept nr. 6/1969, p. 46. 
„XX Ibidem; Antonie Iorgovan, Persoana juridică ca subiect al contravenției, în 
Analele Universităţii Bucureşti, 1980, p. 77. 

% Radu Gherghinescu, Reguli de bază ale elaborării și dplicării reglementărilor 
privitoare la stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor, în Revista Română de Drep! 
nr. 8/1973, p. 70; Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, op. cit., p. 34. 

5) Iulian Poenaru, Regimul aea al contravenţiilor, Ed. Lumina Lex, Bucureşti 
2002, pp. 52-54. ; a i 


CONTRAVENȚIA ŞI PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 91 


Ordonanţa nr. 2/2001 prevede, în articolul 3, că persoana 
juridică răspunde contravenţional în cazurile și în condiţiile 
prevăzute de actele normative prin care se stabilesc. şi 'se 
sancţionează contravenţii? 2220200 0 SI i 
„Spre deosebire de vechea reglementare, se remarcă, în primul 
rând, faptul că se consacră o veritabilă răspundere pentru fapta 
proprie a persoanei juridice, întrucât se renunţă la obligativitatea 
recuperării sumelor plătite cu titlu de amendă de la persoanele 
fizice. Sigur, aceasta nu împiedică persoana juridică să se îndrepte 
cu o acţiune în regres, pe baza dreptului comun, împotriva per- 
„soanei fizice responsabile?), dar, şi în acest caz, operează carac- 
terul personal al răspunderii, întrucât dreptul de regres este un 
drept şi nu o obligaţie, rămânând în afara raportului de drept 
contravenţional”. Pe de altă parte, 0.G. nr. 2/2001 prevede, în 
articolul 5, anumite sancţiuni contravenţionale complementare 
care, prin natura lor, nu pot fi aplicate decât persoanelor juridice, 
cum ar fi: închiderea unităţii, suspendarea activităţii agentului 
economic, retragerea licenţei sau a avizului pentru anumite 
operaţiuni ori pentru activităţi de comerţ exterior, temporar sau 
definitiv. Li lui P TARP E INELE a | 
In al doilea rând, oricare dintre actele normative prevăzute 
în articolul 1 al O.G. nr. 2/2001 poate reglementa răspunderea 
persoanei juridice, spre deosebire de vechea lege, care condiţiona 
răspunderea persoanei juridice de prevederea acestei răspunderi 
intr-un act de nivelul legii. | NE Ea; Le 
` Noua reglementare consacră deci o răspundere a persoanei 
Juridice, distinctă de cea a persoanei fizice care reprezintă 
persoana juridică. Raportat la acest aspect, pe lângă condiţiile 
determinate de lege, se pun două probleme teoretice. .. 


„În practică s-a apreciat, în mod corect, că primăria nu poate avea calitatea 
de Subiect activ al-unei contravenţii, întrucât este o entitate lipsită de personalitate 
Juridică - Decizia nr: 252/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). . 

____ %Pentruo prezentare a actelor normative care prevăd răspunderea persoanei 
Juridice, a se vedea Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. 


Lumina Lex, Bucureşti, 2006, pp. 16-17. 


j Flavius Bradin, Emilian Popescu, Raportul dintre răspunderea managerului 
da a persoanei juridice în materie contravenţională, în Dreptul nr. 10/2003, pp. 
ALONA anini al u TTS Ş i rh 
® Iulian Poenaru, Noul regim al contravenţiilor. Ordonanța nr. 2/2001, în Dreptul 
nr. 12/2001, pD 2 Tapis Pe 
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În "primul rând, se naşte întrebarea î în ce condiţii se poate 
angaja răspunderea persoanei juridice? În acest sens, s- a stabilit 
în doctrină că trebuie îndeplinite două condiţii esenţiale: fapta 
să fie comisă de o persoană fizică sau de un organ al persoanei 
juridice care are o competență de a reprezenta persoana juridică 
și fapta să fie comisă în numele sau în beneficiul persoanei 
juridice! Astfel, s-a considerat, spre exemplu, că un club de fotbal 
nu poate fi sancţionat contravenţional pentru faptele supor terilor 
săi?) 

În al doilea rând, se pune problema cumulului răspunderii 
în, mod nemijlocit contravenţia, respectiv dacă persoana fizică 
poate fi sancţionată concomitent cu persoana juridică, cu privire 
la aceeași faptă. În doctrina recentă, se susține admisibilitatea 
cumulului între răspunderea persoanei juridice şi a persoanei | 
fizice%. Se argumentează această concepţie, arătându-se că, dacă 
s-ar recunoaşte exonerarea de răspundere a persoanelor fizice 
în urma; sancţionării persoanei juridice, acestea ar fi încurajate 
la crearea de persoane ju că drept paravan pis activitatea 
lor ilegală”. 

Chiar dacă apune II ea este. pertinentă și se bazează pe 
experienţa reglementării acestei probleme în alte sisteme de 
drept”), această concepţie nu poate fi acceptată, de lege lata. O.G. 
nr. 2/2001 nu prevede posibilitatea acestui: cumul, iar inter. 
pretând: legislaţia în vigoare pe baza principiilor generale ale 
dreptului nu se poate admite sancţionarea a două persoane. 
diferite pentru săvârșirea aceleiași fapte, întrucât s-ar: încălca 
caracterul. personal al răspunderii:contravenţionale. Pe. de altă 


` DOvidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p: 34; pentru detalii cu privire la analiză 

acestor condiţii în dreptul penal, a:se vedea Florin! Streteanu, Radu Chiriţă, 
Răspunderea penală a persoanei i juridice, Ed. Roseti, Bucureşti, 2002, pp. 120-137. 

“ A Decizia civilă nr. 2565/2005 a Tribunalului Bucureşti, secţia a VII- a, în Daniel 
Severin, Răspunderea contravenţionaălă, Practică judiciară, Ed. Hamangiu, București 
2007, pp. 26-28. 

"3 Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 34- -36. 

Idem, p. 36. ` ii | 

5 Pentru o prezentare a sancționării Curia acestor răăpundbeii în alte state 
a se vedea Florin Streteanu, Radu Chiriţă, Răspunderea penală a sata puri d 
Ed Roseti, Bucureşti, 2002, pp. 159-166. 
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parte, trebuie remarcat că, în toate statele în care s-a admis acest 
cumul, acesta este profet de drept obiectiv, nefiind o creație 
a doctrinei. 

Nu trebuie omisă nici diferenţa « care cra între sancţiunea 
contravenţională cel mai des aplicată care este amenda şi. 
sancţiunea închisorii prevăzută de dreptul penal. Dacă în materie 
penală, persoanele fizice ar putea fi încurajate să creeze persoane 
juridice paravan pentru a evita o eventuală pedeapsă cu 
închisoarea, în materie contravenţională sancţiunea ar fi aceeași. 
Mai mult, întrucât numeroase acte normative prevăd amenzi mai 
mari pentru contravenţiile săvârșite de persoane juridice, 6) 
persoană fizică, care 'ar crea' o persoană juridică în scopul 
comiterii unor fapte contravenţionale, ar urma să fie sancţionată, 
indirect, chiar mai grav decât dacă ar comite contravenţia în 
calitate de persoană fizică. 

“În anumite situaţii se cere subiectul activ al contravenţiei să 
deţină o anumită calitate, fiind vorba în aceste situaţii de un 
subiect activ calificat. Ca atare, dacă persoana sancţionată 
contravenţionalnu are calitatea cerută de actul normativ special 
de sancţionare, "procesul-verbal va fi anulat, întrucât fapta 
sancţionată nu întruneşte elementele constitutive ale unei 
contravenţii. S-a decis, spre exemplu, că subiect activ al 
contravenţiei prevăzută de articolul 10 litera d) din Ordonanţa 
de Urgenţă nr. 28/1999 poate fi numai persoana fizică, care 
îndeplineşte funcţia de operator al aparatului de marcat elec- 
tronic fiscal și nu orice persoană din cadrul societăţii respective?). 
De asemenea, s-a: apreciat că aplicarea sancţiunii contra- 
Yenționale persoanei 'car6 a condus autovehiculul este nelegală, 
întrucât subiect activ al contravenţiei prevăzută de articolul 8, 
alineat 1 din Ordonanţa, Guvernului nr. 15/2002 putea fi numai 
persoana „deţinătoare” a acelui -autovehicul%. Dacă. persoana 


ii 

-P Spre exemplu subiect al contraventiilor paie în articolele 189 şi 190 dir 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală republicată sunt persoanele 
fizice Je persoanele juridice care au calitatea de subiect în raportul juridic fiscal. 

? Decizia civilă nr. 1777/2005 a Tribunalului Bucureşti, secţia a VIII-a, în Daniel 
Severin, SA sguderea gonirozențipnațd, Practică judiciară, Ed. Hamanghi, Bucureşti, 
2007, pp. 23-25. 

3) Decizia nr. 57/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată).. 
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sancţionată face dovada că înstrăinase autovehiculul, rezultă că 
nu mai poate avea calitatea de „deţinător”, respectiv de'subiect 
activ al contravenţieib. Dacă subiectul activ calificat este o 
persoană juridică, aplicarea sancţiunii contravenţionale unei 
persoane fizice din cadrul acelei persoane juridice conduce la 
anularea procesului- verbal contravenţional?). Aceeași soluţie este 
valabilă și în situaţia în care este sancţionată persoana juridică 
în condiţiile în care calitatea de subiect activ o putea avea numai 
o persoană fizică?). În acest sens, s-a arătat, pe bună dreptate, 
că subiect activ al contraventiei constând în nerespectarea 
prevederilor privind interzicerea fumatului în. locurile 
publice (articolul 3 alineat 1 din Legea nr. 349/2002) nu “poate fi 
decât o persoană fizică conform articolului 11 din acelaşi act 
normativ”, 

În dreptul contravenţional, spre PERA de fi nA 
contravenția este, de regulă, o faptă de pericol, astfel încât foarte 
rar putem vorbi de un subiect pasiv al i unei contravenţii, deoarece 
există relativ puţine: contravenţii care sancţionează fapte 


îndreptate împotriva unor a ati ai fizice sau juridice determi: 
nate”, 


3.3.2. Obiectul contravenției 


Întrucât contravenţia.. este, alături de iai singura 
formă de ilicit care aduce atingere unor valori sociale aparţinând 
întregii comunităţi, obiectul generic al contravenţiei îl reprezintă 
relaţiile sociale ocrotite de norma de drept contravenţional. 


D Decizia nr. 223/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (iepublicată).. 

2 Decizia civilă nr. 2761/2005 a Tribunalului Bucureşti, secţia a VIII-a, în Daniel 
Severin, op. cit., pp. 20-23; Decizia nr. 361/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată); Decizia nr. 391/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată).. 

S-a decis astfel, că subiect activ al contravenției putea fi numai taximetristul 
şi nicidecum societatea de transport sancţionată - Decizia nr. 38/R/CA/2007 â 
Tribunalului Bihor (nepublicătă); peria nr. „184/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). 

4 Decizia nr. 130/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). - 

5) Rodica Narcisa Petrescu, Drept Administrativ, Ed. Accent, Cluj Napoca, 2004, 
p. 511; Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 23-24. 


CONTRAVENȚIA ȘI PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 95 


Fiecare contraventie are însă şi un obiect specific, subsumat 
celui generic, ce rezultă din textul actului normativ ce o 
prevede. | aT 

De regulă, contravenţiile gui grupate î în actele normative 
potrivit obiectului lor juridic?. | 

Şi în materie contravenţională operează distinta între 
obiectul juridic şi obiectul material?) Majoritatea contravenţiilor 
nu au un obiect material, fiind fapte de pericol”. 


3.3.3. Latura obiectivă a contravențţiei 

La fel ca şi în cazul infracţiunilor, contravențiile se poi comite 
fie prin acţiune, fie prin omisiune. 

Acţiunea constă în realizarea a ceea ce norma contra- 
venţională interzice, iar inacţiunea constă în abţinerea de a 
efectua o acţiune pe care legea pretinde a fi îndeplinită, încăl- 
cându-se în acest fel o normă onerativă?). Contravenţiile 
săvârşite prin acţiune sunt contravenţii comisive, în timp ce 
contravenţiile săvârşite prin omisiune se numesc contravenţii 
omisive%). De asemenea, la fel ca în dreptul penal, putem vorbi 
de categoria contravenţiilor omisive improprii (comisive prin 
omisiune)”. 

În măsura în care contraventția are un obiect material, aceasta 
se consumă î în momentul în care este lezat acest obiect, întrucât 
legea contravenţională nu sancţionează tentativa la contravenţii. 
De regulă însă, contravenţiile, fiind fapte de pericol, se consumă 
în momentul în care se realizează acțiunea sau inacțiunea 
sancționată de norma contravenţională. 

Y „Alexandru Ţiclea, op. cit., p. 14, . 


2) Alexandru Ticlea, Constantin Rujoiu. Ion Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin 
Su aa cit., p. 10. Fy i 
` Pentru detalii, a se vedea Matei Basarab, op. cit., pp. 144- 152. 
% Mihai Adrian Hotca, Drept coaizavi phia Partea denetală; Ed. Editas, 
Bucuresti 2003, p. 122. ` Y idat 
5 Matei Basarab, op. cit., p. 159. i 
% Mihai Adrian Hotca, Regimul juridic al contravenţiilor, Comentarii și explicaţii, 
H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 33. 
D Pentru detalii, a se vedea Florin Streteanu, op. cit., pp. 344-348. 


Ed. €. 
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"Dacă fapta descrisă în procesul-verbal nu întruneşte 
elementele laturii obiective a unei contravenţii, instanţa va 
dispune anularea procesului-verbal contravenţionalD. 


3.3.4. Latura subiectivă a contravenţiei 

Din punct de vedere al vinovăţiei, întrucât articolul 1 al O.G. 
nr. 2/2001 nu distinge între formele acesteia, rezultă că acţiunea 
sau inacţiunea prevăzută de norma contravenţională este 
sancţionată indiferent dacă se comite cu intenţie sau din culpă, 
astfel încât, pentru a fi în prezenţa unei contravenţii, trebuie să 
se dovedească cel puţin: o culpă? din partea persoanei care 
realizează conţinutul laturii obiective a unei contravenţii”. .. 


Sectiune 4. Ai 
Asemănări si deosebiri între contravenție 


și alte forme de ilicit 


4.1. Precizări pie e 


„_ .Contraventțtia, fiind o formă distinctă de ilicit şi constituind 
„unicul temei al răspunderii contravenţionale, se individualizează 
faţă de alte fapte ilicite prin trăsăturile sale generale care st 

desprind din definiția legală și prin particularităţile de regle- | 
mentare în dreptul obiectiv. Importante criterii de diferenţiere 
sunt sistemul sancţionator și procedura aplicabilă, constatării Și 
sancţionării contravenţiilor, care diferă de procedura aplicabil 
în cazul sancţionării altor fapte ilicite. 


tă Decizia nr. 54/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor naer iye Aee 
2) „Întrucât petentul a nu a încredințat arma sa minorului, ci a ascuns-o fină 
uluc şi cartușe- deci în stare de nefuncţionare -într-un tufiş, este demonstrată lipsă 
laturii subiective a faptei” - Decizia nr. 346/R/CA/2007 - a Tribuialului Bihof 
(nepublicată). 
-3) „În lipsa vinovătiei, condiţie sine qua non a nikjer juridice, răspundere 
conii Teina este exclusă” - Decizia nr. 61/R/CA/2007 a des baia Bihor 
(nepublicată). 


CONTRAVENȚIA Ri REL DURE CONTRAVENȚIONALA 97 


În prezenta secţiune vom încerca să prezentăm cele mai. 
importante.diferenţe între contraventie şi alte fapte ilicite cu care 
aceasta se aseamănă, cum ar fi: infracţiunea, fapta prevăzută de 
legea penală care nu prezintă în concret gradul de pericol social. 
al unei infracţiuni Și abaterea disciplinară. . r 


va 2. Asemănări şi deosebiri între contraventie şi 
infracțiune 


În problemaătica diferenţierii contraventiei de infracţiune - 
trebuie pornit de la faptul că, până la dezincriminarea contra- 
venţiilor ce a avut loc prin Decretul nr. 184/1954, acestea 
reprezentau în dreptul românesc a treia categorie de ilicit Hga | 
considerat a fi cel mai puţin grav. | 

„Prin reglementarea actuală a contraventiei, această remarcă 
nu mai poate fi susţinută, atâta timp cât multe contravenţii sunt 
sancţionate mai sever decât unele infracţiuni. 

În cele ce urmează, vom încerca să prezentăm principalele 
diferențe între contraventie şi infracţiune. Nu vom putea porni. 
însă acest demers fără a arăta că nu se poate face abstracţie de 
natura penală a contravenţiei! şi, implicit, de multiplele 
asemănări care există între aceste forme de ilicit. l j 

Aşa cum a arătat Curtea Europeană a Drepturilor Omului în 
mai multe speţe, contravenţia, chiar dacă este reglementată în 
dreptul intern ca o formă distinctă de ilicit, prezintă o latură 
penală care nu poate fi ignorată”. În esenţă, s-a stabilit în practica 
Curții ca pentru ca o faptă să aparțină domeniului penal, trebuie" 
avute în vedere trei criterii: calificarea faptei potrivit dreptului 
național, natura: faptei incriminate şi natura şi gravitatea. 
sancțiunii. Aceste criterii nu este neapărat a se aplica cumulativ, 
fiind sufi icient ca fapta să fie una penală din punct de vedere al 
Convenţiei ori să fi ï expus făptuitorul la (7) sancțiune care prin 

În acest sens a se vedea Tudor Drăganu Liberul acces la pie Ed. Lumina 
Lex, Bucureşti, 2003, ipa251: 
1984 Spre exemplu, CEDO, Hotărârea Ozturk împotriva Germaniei din 21 februarie 
81. CEDO CEDO, Hotărârea Engel și alţii împotriva Olandei din 8 iunie par 

otărârea Anghel împotriva României din 04.10.2007 şi Hotărârea Neaţă 
împotriva României din 18. 11.2008, toate la www.echr.coe.int. 
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natura şi gravitatea sa aparţine sferei penale” (s.n. M.U.) astiel 
încât, chiar dacă fapta este reglementată î în dreptul intern drept 
contravenţie, ea poate fi calificată ca aparţinând materiei penale 
datorită naturii sale juridice şi a sancţiunii aplicate, neputându-se 
recunoaşte unui stat posibilitatea de a sustrage -anumite fapte 
aplicării prevederilor articolului 6 al Convenţiei.2 Cele trei criterii 
au fost folosite constant în jurisprudenţa Curţii. a DI 

Această practică a C.E.D.0. a fost receptată în câteva decizii 
ale Curţii Constituţionale”. Din păcate, în alte decizii ale 
judecătorului constituant natura penală a contravenţiei nu este 
analizată corespunzător, pronunţându-se anumite decizii cart 
ignoră caracterul penal al contravenţiei?). Mai mult, deşi C.E.D.0, 
a pronunțat o hotărâre de condamnarea a statului român tocmai 


în considerarea „naturii penale” a contravenţiei, Curtea | 
Constituţională, ulterior acestei decizii, îşi menţine pr actica în. 


sensul ignorării „caracterului penal” al acesteia. 'Spre exemplu, 
prin Decizia nr. 727/20089, Curtea a apreciat că cele reţinute de 
instanţa europeană în Decizia Anghel împotriva României nu suni 
incidente în speţă, arătând că: „spre deosebire de instanţă 
europeană, ea (Curtea Constituţională) nu procedează la 


EFTE 


1) CEDO, Hotărârea Lutz î împotriva Germaniei din 23 august 1987, par. 55, la 


Wwww.echr.coe.int. | 
2) CEDO, Hotărârea Ozturk police, Germaniei ci 21 februarie 1984, la 
WWw.echr.coe.int. 

-3 CEDO, Hotărârea Kadubeci fi o trăi Slovaciei din 2 SEROR E 1998 w 50; 
CEDO, Hotărârea Janosevic î impotriva Suediei din 23 iulie 2002; CEDO, Hotărărel 
Ziliberberg î împotriva Moldovei din 1 februarie 2005, toate la www. echr. coe.int. 

% Spre exemplu Decizia nr. 197/2003, publicată în Monitorul Oficial nr. 453 din 
4 iulie 2003, prin care s-a respins excepţia de neconstituționalitate a articolului n 12 
alineat 1 din O.G: nr. 2/2001 motivându-se pertinent admisibilitatea retroactivități 


legii contravenţionale mai favorabile. În acelaşi $ sens, a se vedea şi Deciziile nr. 318. 


2003 şi 339/2003. | 
5 Decizia nr 236 din 20 Prea or 1999, publicată î în AMA dog Oficial nr, „278 


din 20i iunie 2000, prin care s-a admis excepția de neconstituţionalitate a articolului | 


12 din Legea nr 32/1968 considerându-se că principiul retroactivităţii legii măi 
favorabile este nu se poate aplica în materie contravenţională. În același sens să 
pronuţat Curtea seta ve şi prin sie pi nr. . 489 din 11 octombrie 1994 j 
585 din'30 noiembrie 1999... 

6) Publicată în Motor! Oficial nr. 557 din 23. 07.2008. Aceleași considerent 
se regăsesc şi în Decizia nr. ASARAS og în Monitorul Oficial nr. 40 din 
28.05.2008. f Pi 
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examinarea în fond a elementelor de fapt ce au generat cauza, 
atunci când este învestită cu soluţionarea unei excepţii de 
neconstituționalitate. Atribuţii precum interpretarea şi aplicarea 
corectă a legii revin în exclusivitate instanţelor de judecată, care, 
de asemenea, sunt investite, potrivit legii, cu soluţionarea căilor 
de atac împotriva unor acte administrative ori jurisdicţionale 
pretins a îi nelegale”. Aceste aprecieri ale Curţii sunt însă în totală 
contradicţie cu unele hotărâri ale instanţelor judecătorești”, care 
ulterior pronunțării C.E.D.Ọ. au dispus anularea proceselor- 
verbale de contravenţie tocmai în virtutea prezumţiei de 
nevinovăție, element care caracterizează „materia penală”. 
ti În esenţă, între contravenţie și infracţiune există şi alte 
asemănări decurgând din originea. comună şi natura juridică 
apropiată? (s.n. M.U.), asemănări care justifică ceea ce C.E.D.0. 
denumește latura penală pe care o prezin tă contravenţia. a 
Astfel, ambele fapte presupun lezarea unor valori sociale 
generice, fiind singurele fapte ilicite care aduc atingere unor 
asemenea valori și implică vinovăția autorului lor. Sub acest al 
doilea aspect, trebuie remarcat că infracțiunea presupune de 
regulă intenția ca formă a vinovăţiei, în cazul contraventiei fiind 
irelevant gradul de vinovăţie. . 2 2 22 | k airet 
„ȘI în ceea ce priveşte contravenția îşi are aplicabilitatea 
„Principiul legalităţii stabilirii şi sancţionării contravenţiei, iden- 
tic, ca esenţă, cu principiul legalităţii incriminării consacrat de 
dreptul penal. Spre deosebire însă de dreptul penal, unde se poate 
incrimina, doar prin lege organică, în materie contravenţională 
se pot stabili şi sancţiona contravenţii şi prin anumite acte ad- 
ministrative normative prevăzute expres în legea cadru. | 
„Atât contravenţiile cât. şi infracțiunile sunt fapte expres 
reglementate prin anumite norme juridice. De aceea, nu se poate 
considera că o faptă care este prevăzută într-o normă penală ca 
infracţiune ar putea deveni contravenţie datorită condiţiilor con- 
crete în care ea a fost săvârșită, sau că o contraventie, prin modul 
in care a fost comisă, să devină infracţiune. În ipoteza în care fapta 
prevăzută de legea penală prezintă în concret un grad de pericol 
Social redus, se va putea angaja răspunderea specifică prevăzută 
El ia tii ti atit: X i $ n 
„ Sentința civilă nr. 2681/2008 a Judecătoriei Oradea (nepublicată).. = 
Vasile Pătulea, Aplicabilitatea principiului legii mai favorabile şi în domeniul 
contravenţiilor, în Dreptul nr. 3/1999, p. 140. ok 


pa 
< 
= 
O 
zi 
uj 
zZ 
= 
ii 
= 
2 
O 
di 


1. III PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


în articolul 181 al Codului penal, iar în ipoteza î în care contravenţia, 
în concret, prezintă o gravitate ridicată se va putea aplica 0 
sancţiune conitravenţională orientată spre maximul special. 
„Astfel, nu se justifică problema ridicată în doctrină potrivit 
căreia ar trebui să se găsească un răspuns la întrebarea „cine 
apreciază, cine determină în concret gradul de pericol social, 
adică cine stabileşte dacă o anumită faptă ilicită constituie 
contravenţie sau” 'infracţiune?”, ajungându-se la concluzia că 
această competenţă revine agentului constatator care trebuie „Să 
dea dovadă de discernământ în ceea ce face”2). 

Considerăm că nici agentul constatator, nici vreun 'alt organ 
administrativ sau jurisdicţional nu poate să facă această 
apreciere, întrucât, potrivit principiului legalităţii, doar actele 
normative de incriminare sau de stabilire a contravenţiei indică 
"cu exactitate ce fapte constituie infracţiuni şi ce fapte constituie 
` contravenţii? 

Dacă fapta se încadrează î în textul de i incriminare, vom fi în 
prezenţa unei infracţiuni, iar dacă această faptă realizează latură 
obiectivă a unei contravenţii se va angaja, în mod indubitabil, 
răspunderea contravenţională a persoanei care a 'săvârşit-o. 
Agentul constatator, organul de urmărire penală sau instanţa de 
judecată trebuie doar să verifice dacă fapta săvârşită reprezintă, 
în concret, o infracţiune . Sau.0 contraventie, pericolul social 
neputând constitui un criteriu în aprecierea în concret a unei 
fapte ilicite”. 

De aceea, susţinem că nu există deosebiri de natură intrinsecă 
între contravenţie şi infracţiune, întrucât, așa cum am arătat 
într-un capitol precedent”), nu poate fi justificată o diferență 
calitativă între aceste fapte ilicite. Toate deosebirile între aceste 


D Alexandru Țiclea, op. cit., p. 20; Alexandru Ticlea, Constantin Rujoiu; Ion 
Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin Corbu., Op. cit., p. 14. 
2 Ibidem. 
3 Hie, lovănaș, Consideraţii teorelice cu privire la natura răspunderii 
administrative, în Studia Universitatis Babeş- Bolyai Seria Jurisprudenta, 1968, 
37.) 
i - În sens contrar, a se vot a: Drăghici, Mirele Gorunescu, Sorin 
Corlăţeanu, Caracterizarea contravenţiilor ce lezează convieţuirea socială, 
ordinea. și liniştea publică prevăzute în Legea nr, 61/1991, în Dreptul nr. 10 
2006, p. 193. ` 
5) A se vedea supra, pp. 73-75. 
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două. forme de ilicit au un caracter extrinsec! şi constau în 
particularităţile de reglementare din dreptul obiectiv. 

„ Sigur, în anumite cazuri, nu este uşor de încadrat în concret 
o anumită faptă ilicită datorită unor asemănări între conţinutul 
unor infracţiuni şi al. unor contravenţii?. De asemenea, în multe 
situaţii, diferenţa între o contraventie şi o infracţiune este dată 
de un criteriu cantitativ cum ar fi valoarea prejudiciului,” de 
anumiţi indici de valoare” sau de repetarea unei fapte care ar 
prezenta conţinutul unei contravenţii. e | 

De aceea, avându-se în vedere faptul că, în unele cazuri, este 
destul de greu a se face o încadrare a faptei săvârşite, fie 
contraventie, fie infracţiune, O.G. nr. 2/2001 admite posibilitatea 
ca agentul constatator, dacă apreciază că fapta a fost săvârşită 
în astfel de condiţii încât, potrivit legii penale constituie 
infracţiune, să sesizeze organul de urmărire penala competent. 
„__ Această sesizare este necesară, mai ales în ipoteza în care 
nu se poate determina cu exactitate în momentul constatării faptei 
dacă acea faptă este, în concret, contravenţie sau infracţiune. 
Spre exemplu, în ipoteza în care unui conducător auto i se 
recoltează probe biologice care atestă o alcoolemie în sânge care 
ar face ca fapta să fie infracţiune, agentul constatator va trebui 
să sesizeze organul de urmărire penală competent. În urma 
administrării unei expertize medico-legale se va putea ajunge 
insă la concluzia că alcoolemia era, la momentul săvârșirii faptei, 
Sub limita infracţională, astfel încât fapta constituie contravenţie; 
E e a E a 
d În sens contrar, a se vedea Constantin Bulai, op. cit., pp. 264-267. 

-° Mihai-Constantin Ardeleanu, Elementele distinctive între unele contravenţii 
„ Privind regulile de convieţuire socială, ordinea și liniştea publică şi infracțiunile cu 
care se aseamănă, în Revista Română de Drept nr. 8/1970, pp. 32-38; Nicolae Cârlan, 


Diferenţierea dintre faptele care constituie infracţiuni la decretul nr. 400/1981.și 
faptele care pot atrage răspunderea administrativă sau contravenţională, în Dreptul 
nr. 12/1997, pp. 84-85. | ..P 
Spre exemplu, în cazul contravenţiei reglementată de articolul 1 litera c din 
Legea nr.31/2000 privind stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor silvice, diferențiată 
prin valoarea prejudiciului de infracţiunea prevăzută în articolul 90 al Codului silvic- 
Legea nr. 26/1996, republicată. ra P | 
„9 În măsura în care conducătorul auto are o îmbibaţie alcoolică în sânge sub 
80 de grame la mie este vorba de o contravenţie, iar dacă are o îmbibaţie alcoolică 
de peste 80 la mie săvârşeşte o infracţiune. . . T | i j 
"De exemplu, unele dintre infracțiunile de obicei-cerşetorie, prostituție, etc... 
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în situaţia unei încălcării unei reguli de circulaţie pe drumurile 
publice soldată cu vătămări corporale! ale unei persoane, până 
ce nu se constată că victima are nevoie de mai mult de 10 zile de 
îngrijiri medicale şi doreşte să formuleze plângere penală, nu se 
poate cunoaşte cu certitudine dacă este vorba de infracţiunea de 
vătămare corporală din culpă sau de o contravenţie, astfel încât 
agentul constatator nu va încheia proces verbal, ci va înainta 
dosarul organului de urmărire penală. 

Ca asemănare, remarcăm şi faptul că legislaţia contra: 

venţională a preluat din dreptul penal cauzele care fac ca fapta 
să nu fie contravenţie, respectiv: legitima apărare, starea de 
necesitate, constrângerea fizică, constrângerea morală, cazul 
fortuit, iresponsabilitatea, beţia involuntară completă, şi eroarea 
de fapt, adăugând la acestea infirmitatea, cauză exoneratoart | 
specifică dreptului contravenţional. 
„. Principalele diferenţe între contravenţie și infracțiune constau 
în sistemul sancţionator? şi procedura aplicabilă. Nu trebuie 
omise şi alte particularităţi pe care le prezintă reglementarea 
actuală a contravenţiilor, cum ar fi: în materie contravenţională 
nu este sancţionată nici o altă formă de participaţie în afară de 
autorat, tentativa nu se sancţionează niciodată, concursul de 
contravenţii presupune regula cumulului aritmetic cu anumite 
limitări, recidiva Goi ventiona) e nu este prevăzută. de legea 
Agra?) 

Prescripţia în materie aja presupune, de 
asemenea, alte forme şi termene decât răspunderea Doral 
reprezentând o instituţie specifică dreptului contravenţional?). 

-În ceea ce priveşte sistemul de sancţiuni, în materie penală 
sancţiunile. se numesc pedepse: şi sunt: detenţiunea pe viaţă, 
închisoarea și amenda penală, în timp + ce săvârşirea uni 


b Mircea Anghene, Trăsăturile juridice ale sancţiunilor! administrative, î 
Revista Română de Drept nr. 5/1979, pp.10- Ei 

2) Sancţionarea mai severă a persoanei care. comite! a'doua' oară aceeaşi 
contravenţie (s.n. M.U.) nu este prevăzută de legea cadru, ci reglementată diferit În 
diverse acte normative. Pentru detalii, a se vedea Corneliu Liviu Aaa Recidivi 
contravențională, în Dreptul nr.:3/1997, pp. 58-62. — — ? 

3) Pentru detalii, a se vedea Ovidiu Podaru, Caducitatea manifestărilor de voință 
în dreptul public român, Teză de doctorat, Cluj Napoca, 2002, pp. 86-100. 
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contravenţii poate fi sancţionată cu avertisment, ambaa sau 
prestarea unei activități în folosul comunităţii. Prin Ordonanţa 
de Urgenţă a Guvernului nr. 108/2003” s-au abrogat dispoziţiile 
cu privire la sancţiunea închisorii contravenţionale, avându-se 
în vedere prevederile articolului Pra alineat 13 din Constitutia 
României Revizuită potrivit cărora „Sancțiunea privativă de 
libertate nu poate fi decât de natură penală.” Şi în ceea ce priveşte 
pedepsele complementare, ele diferă î în dreptul contravenţional? 
faţă de cel penal. Ciu | 
Prin articolul 8, alineat În al 0.G. nr. 2/2001 s-a menţinut 
caracterul administrativ al amenzii contravenţionale prevăzut 
pentru prima dată de: Decretul nr. 184/1954, prin aceasta 
considerându-se că se diferenţiază. amenda penală de amenda 
administrativă. În realitate însă, chiar menţinându-se caracterul 
administrativ al.amenzii, nu putem vorbi. de o sancţiune mai 
ușoară decât amenda penală, întrucât, aşa cum a arătat Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, pe lângă natura sancţiunii un 
criteriu de diferenţiere îl constituie și gravitatea ei? și că, în 
esenţă, este o. „realitate incontestabilă”. că amenda este o 
“sancţiune cu caracter patrimonial”, foarte multe contravenţii fiind 
sancţionate cu o amendă în cuantum mai ridicat decât amenda 
penală. . | l E 
"Cea mai importantă diferență (ape a și Perii 
considerăm că decurge din procedura de constatare şi sancționare 
a acestor fapte ilicite. Dacă în materie penală se aplică normele 
procesual penale, care angura RINE A A i 


mo Publicată în Monitorul Oficial nr. 747 din 26 octombrie 2003. ! 
2) Potrivit 0.G. nr. 2/2001 sancțiunile contravenţionale complementare int "A 
confiscarea, bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contravenţii; suspendarea 


activităţi; închiderea unității; blocarea contului bancar; suspendarea activităţii 


agentului economic; retragerea licenţei sau a avizului pentru anumite operațiuni ori 
pentru activităţi de comerţ exterior, temporar sau definitiv; desfiintarea lucrarilor şi 
aducerea terenului în starea initiala: Se prevede şi faptul că prin legi imita se pot 
stabili şi alte sanctiuni complementare. = 

® CEDO, Hotărârea Lutz. împotriva piată ju 23 august 1987, la: 
Pi Sapa coe.int. 


% Tudor Dragani mpi acces și perii Ed. Mih Lex, Bucureşti, 
2003, p. 249. ri 
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persoanei acuzate, iar o pedeapsă se aplică întotdeauna dev. 
instanţă independentă şi imparţială, în domeniul contravenţional 
există. o procedură sumară, efectuată de. persoane, din sfera 
administraţiei publice, iar sancţiunile se aplică, în marea. 
majoritate a cazurilor, de către organe administrative”, această | 
procedură completându- -se, cu dispoziţiile, Codului de procedură 
civilă. Prin procedura reglementată de dreptul contravenţional 
nu se asigură garanţiile elementare de care ar trebui să 
beneficieze persoana acuzată de : săvârşirea unei contravenţii? 

Practic, în momentul în care o persoană sancţionată 
contravenţional atacă cu plângere la instanţa judecătorească 
competentă procesul- verbal de sancţionare contravenţională, 
această persoană are cea mai dificilă poziţie procesuală din dreptul 
românesc deoarece, aplicându-se normele procesual civile, ea vă 
avea poziţia unui veritabil reclamant, trebuind” să răstoarne 
prezumția de legalitate de care se bucură procesul verbal, sarcina 
probei revenindu-i -i potrivit prevederilor art. 1169 Cod civil. 

„Ca un ultim aspect, decurgând din diferenţierea celor două | 
forme de ilicit, întrucât ambele fapte aduc atingere unor valori 
sociale, doctrină consideră, în modî întemeiat,că o faptă concretă . 
nu A jpa în i timp, infracțiune și contravenție) | 


4.3, Asemănări şi TE galic între contraventie şi fapta 
i: prevăzută de legea penală care nu prezintă în concrel 
pericolul social al unei infracțiuni Pr 


Considerăm util a prezenta asemănările şi deosebirile cart 
caracterizează aceste două forme de ilicit: întrucât, în ipoteză 
în care se săvârşesc asemenea fapte, se angajează două tipuri 


D O excepție de la această regulă este prevăzută de Legea nr. 193/2000; 
sancţiunea contravenţională este aplicată, de către instanţa de judecată, sesizată, de 
agentul constatator pe baza procesului-verbal de constatare a contravenţiei. 

2 Pentru o critică pertinentă a procedurii contravenţionale actuale, a se vedea 
Corneliu Liviu Popescu, „Neconvenţialitatea” şi neconstituţionalitatea procedurii 
contravenţionale judiciare de drept comun în raport cu dreptul la respectarel 
prezumţiei de nevinovăție, în Pandectele Române nr. 6/2002, pp. 197-206. : 

3 Teofil Pop, Raportul între răspunderea penală și cea administrativă î în cazul | 
unor. fapte ilicite, în Revista Română de Drept nr. 12/1972, pp. 109-112; Antonie 
Iorgovan, Răspunderea contravențională, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. VII. 
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de răspundere diferite: ‘răspunderea contravenţională în cazul 
contravenţiei şi o răspundere specifică, sui. generis, în cazul 
săvârșirii unei fapte prevăzute de legea penală care nu prezintă 
în concret pericolul social al unei infracţiuni!. În sens contrar, 
s-a considerat că aceste fapte ar constitui abateri? sau 
contravenţii”. Nu putem fi de acord cu ultimele două opinii, 
întrucât nu se poate considera că o infracţiune poate deveni 
contravenţie prin simplul pericol social concret mai redus, 
deoarece astfel s-ar aduce atingere painiin: legalității 
incriminärii. 
:- Această răspundere sui generis a fost calificată în doctrină 
inclusiv ca o formă a răspunderii administrative”, diferită de 
răspunderea, contravenţională. Pentru motivele pe care le-am 
expus în capitolul consacrat răspunderii contravenţionale”), nu 
suntem de acord cu această opinie, apreciind că suntem în 
prezenţa unei răspunderi de sine stătătoare, care nu poate fi 
calificată nici ca formă a răspunderii penale, nici ca formă a 
răspunderii administrative, Pe de altă parte, nu putem considera, 
că, prin săvârşirea unei asemenea fapte, s-ar aduce atingere unui 
raport administrativ de subordonare, atâta timp cât se realizează 
latura, obiectivă, a unei fapte penale, aducându- -se atingere unor 
valori sociale generice. | 
Instituţia prevăzută” de articolul 181 Cod penal reprezintă 
una dintre instituţiile cele mai controversate în doctrina română, 
putând fi considerată „un specific al dreptului penal român”%. 
a A ANR S 
D În acest sens, a se vedea Vasile Papadopol, În legătură cu prescripția 
răspunderii pentru faptele prevăzute de legea penală care nu prezintă gradul de 
pericol social al unei infracţiuni, în Revista Română de Drept nr. 12/1979, pp. 35-36. 
2 Tudor Gradea, Probleme legate de răspunderea pentru faptele care nu 
prezintă pericolul social al unei infracţiuni, în Revista Română de Drept nr. 4/ 
1974, „pP. 70-71. 
3) Iulian Poenaru, Modifi carea eain: penal prin n Legea nr. 6/1973, în Revista 
E de Drept nr. 5/1973, p. 24. 
® Antonie Iorgovan, Tratat de drepi administrativ, ed. 4, vol. II, Ed. All Beck, 
Bucureşti, 2005, p. 339. ` 
„A se vedea supra, pp. 53-54. 


9 Sergiu Bogdan, Notă la Decizia nr FI 935/2000 a C. S.J., în n Pandectele Române 
nr. 1/2001, pp. 82-87 
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Ea a fost introdusă, pentru prima dată, prin Decretul-nr. 212] 
1960 prin modificarea articolului 1 al vechiului Cod penal, fiind 
justificată de faptul că dreptul socialist considera pericolul so: 
cial ca unic criteriu de delimitare al infracțiunilor de alte forme 
de ilicitD. În măsura în care nu se putea dispune înlocuirea 
răspunderii penale cu o răspundere extrapenală prin efectul unei 
legi de dezincriminare (așa cum s-a întâmplat cu Decretul mr. 
184/1954 prin care contravenţiile au fost dezincriminate), s-a 
considerat că o evaluare a pericolului social va putea fi făcută și 
pe cale judiciară?) 

Această instituţie nu a mai fost prevăzută în forma iniţială a 


Codului penal din 1969, fiind introdusă prin Legea nr. 6/19739, 


într-o formă îmbunătățită față de precedenta reglementare. 


Faptele care atrag această răspundere sui generis suni 


practic faptele prevăzute de legea penală, care se apreciază că, l 


în concret, nu ar prezenta gradul de pericol social al unei 


infracţiuni. De aceea, multe dintre asemănările și deosebirile 
dintre contravenţie şi infracţiune sunt ` şi asemănări şi. deosebiri 


între contraventie şi fapta prevăzută de legea penală care ni 
prezintă, în concret, pericolul social al unei infracţiuni. Astfel, 
spre exemplu, cu privire la faptele prevăzute de legea penală cart 
nu prezintă, în concret, pericolul social al unei infracţiuni se aplică 
prescripţia specifică dreptului penal, pe când răspunderea 


contravenţională se va prescrie potrivit normelor dreptului 


contravenţional?.. 


D Vasile Papadopol, Modificările. mii părţii” generale a pico penal prin 


Decretul nr. 212/1960, în Legalitatea Populară nr. 7/1960, p. 17; I. Oancea, I. Dinci, 
Gradul de pericol social al infracțiunii i criteriile de sara casă a lui, în Legalitaţii 
Populară nr. 10/1961, p.8. 

2 Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, 
Înlocuirea răspunderii penale pentru unele. infracțiuni cu răspundere administrativi 
sau disciplinară, Ed. Academiei R.P.R., 1957, p. 175. 

9 Publicată în Bulletinul Oficial nr. 49 din 6.04.1973. 

» Vasile Papadopol, În legătură cu prescripția răspunderii. pentru faptele 
prevăzute de legea penală care nu prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni 
în Revista Română de Dr ept nr. 12/1979, p. 38. 
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Sancţiunile prevăzute de lege cu privire la aceste două tipuri 
de ilicit sunt asemănătoare. Săvârşirea unei fapte care nu prezintă 
în concret pericolul social:al unei infracţiuni este sancţionată cu 
una dintre sancțiunile prevăzute în articolul 91 al Codului penal, 
care nu.au caracterul unei pedepse (s.n. M.U.), respectiv: 
mustrarea, mustrarea cu avertisment, amenda de la 10 lei la 
1.000 lei. Spre deosebire: de legislaţia contravenţională, unde 
se precizează că doar amenda are caracter administrativ, articolul 
181 al Codului penal prevede că toate sancţiunile prevăzute în 
articolul 91 au caracter administrativ?) 

“Trebuie remarcat cuantumul redus al limitei maxime a 
amenzii prevăzute de articolul 91 al Codului penal întrucât, 
datorită acestui cuantum redus, în practică se poate ajunge la 
situaţii injuste. Astfel, presupunând că o persoană săvârşeşte în 
concret o faptă care întrunește cerinţele laturii obiective a unei 
fapte prevăzute de legea: penală, dar care se apreciază că, în 
concret, nu prezintă pericolul social al unei infracțiuni, i se va 
aplica făptuitorului o amendă ċonform prevederilor articolului 
91 Cod penal, al cărei cuantum nu va putea depăşi 1000 lei: Dacă, 
prin aprecierea unui criteriu cantitativ sau de valoare, fapta este 
prevăzută în actele normative drept contravenţie, va fi aplicată o 
sanctiune contravențională, care va putea fi mult mai mare decât 
1000 de lei. Mai concret, spre exemplu, prin aplicarea articolului 
181la o faptă prevăzută, de articolul 97 din Codul silvic, o persoană 
ar fi sancţionată cu maxim 1000 de lei în timp ce, dacă fapta ar fi 
considerată contravenţie prin cuantumul prejudiciului de: sub 5 
ori preţul mediu al unui metru cub de masa lemnoasă pe picior, 
realizându-se latura obiectivă a contravenţiei prevăzută de 
articolul d litera, din „Legea nr. 31/2000 privind stabilirea Şi 


D Pentru o analiză a distincţiei între instituţia prevăzută? în articolul 181 al Codului 
penal şi înlocuirea răspunderii penale, a se vedea Adrian Ştefan Tulbure, Fapta care 
nu prezintă pericolul social al unei infracțiuni și înlocuirea răspunderii penale, în 
Revista de Drept Penal nr. 2/1996, pp. 33-34; Laura Codruța Lascu, Sancţiunea cu 
caracter administrativ, în Revista de Drept Penal nr. 4/ 2002 pp. 74-76... 

2) Octavian Rădulescu, Paula Rosenberg, Amalia Rădulescu, Despre sancțiunile 
CU caracter administrativ aplicate î în baza art. 18! din Codul penal, î în Poptil nr. 8/ 
2002, pp. 140-141. | fr 
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sancţionarea contravenţiilor silvice, limita minimă ar fi de 1000 
lei, sancţiunea aplicată putând ajunge până la 3000 de lei”). 


Din punct de vedere procedural, sancţiunile specifice 


răspunderii pentru fapta care, în concret, nu prezintă pericolul 
social al unei infracţiuni sunt aplicate fie de instanţa penală, fie, 
ca o caracteristică specifică acestei forme de ilicit, de către 
procuror, În condiţiile Codului de procedură penală, în timp ce 
sancţiunile contravenţionale sunt. aplicate fie de agentul 
constatator, fie de un alt organ administrativ, fie de instanţa de 
„judecată conform dispoziţiilor O.G. nr. 2/2001 şi a legilor speciale, 
aceste acte normative completându- -se cu dispoziţiile Codului de 
procedură civilă. 

Distincția esenţială între cele două forme. de lit constă în 
modul î în care ele sunt prevăzute în actele normative. Întotdeauna, 
în măsura în care lipseşte pericolul social al unei fapte prevăzute 
de legea penală, vom fi în prezenţa acestei instituţii specifice 
dreptului penal, fapta neputând constitui în niciun caz contra: 
venţie: O faptă este contravenţie doar atunci când acţiunea sau 


inacțiunea unei persoane. se:circumscrie: condiţiilor stabilite 


printr-un act normativ de stabilire a contravenţiei. În măsura în 


care acea acţiune sau inacţiune este prevăzută de legea penală, i 


fapta va putea constitui după. caz, fie infracţiune, fie o faptă 
prevăzută, de articolul 181 al Codului penal. 

Evident, răspunderea specifică, prevăzută de articolul 181 
din Codul penal nu se poate cumula cu răspunderea contra: 
venţională. O acţiune sau inacţiune ilicită va putea atrage fie 
aplicarea unei sancţiuni contravenţionale, sii aplicarea unti 
sancţiuni prevăzute în articolul 91 Cod. penal. 


D Pentru edificare, reproducem. textele legale: articolul. 97 din Codul silvic: . 


„Tăierea sau scoaterea din rădăcini, fără drept, de arbori, puieţi sau lăstari din fondul 
forestier naţional sau de pe terenurile cu vegetaţie forestieră prevăzute la art. 6 
dacă valoarea pagubei este de peste 5 ori mai mare decât preţul mediu al unui metri 
cub de masă lemnoasă pe picior (s.n. M.U.) sau dacă valoarea pagubei este sub această 


limita, dar fapta a fost savârsită de cel putin doua ori în intervalul de 2 ani, Sè 


pedepseste cu inchisoare de la 6 luni, la'4 ani sau cu amendă.” ”; articolul 1 litera c din 


Legea nr 31/2000 reprezintă contraventie: „tăierea, ruperea sau scoaterea din 


rădăcini, fără drept, de arbori, puieţi sau lăstari, cu sau fără ridicarea acestora din | 


fondul forestier national sau de pe terenurile cu vegetaţie forestieră din afara acestuia, . 
dacă valoarea pagubei, stăbilită conform legii, este de până la de 5 ori tai medii 


al unui metru cub de masa lemnoasă pe picior (s.n. M.U.). 
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4.4. Asemănări și deosebiri între contravenţie ŞI 
abaterea. disciplinară 


| spre deosebire de infractiune şi de fapta area At de legea 
penală care, în concret, nu prezintă gradul de pericol al unei in- 
fracțiuni, între contravenţie şi abaterea disciplinară nu există 
asemănări esenţiale. 

Analiza comparativă a acestor forme de ilicit este prilejuită 
doar de faptul că în societatea socialistă, datorită tendinței de 
dezincriminare a unor infracţiuni care se considera că prezintă 
un pericol social mai redus, unele dintre acestea au fost calificate 
contravenţii iar altele abateri disciplinare”. 

Pe de altă parte, a existat tendinţa „contravenţionalizării” 
abaterilor disciplinare, în sensul în care foarte multe fapte care, 
prin natura lor, constituiau veritabile abateri disciplinare, au fost 
prevăzute si sancţionate drept contravenţii?) 

În realitate însă, între contraventie și abaterea disciplinară 
există diferenţe decurgând din valorile ocrotite, -sistemul 
sancționator şi procedura aplicabilă. 

În primul rând, contravenţia aduce A d unor Vaio 
sociale generice, în timp ce abaterea disciplinară lezează doar 
anumite relații sociale referitoare la disciplina muncii. Datorită 
acestei trăsături a contraventiei, în doctrină se admite cumulul 
răspunderii contr avenţionale cu răspunderea disciplinară. 
Sancţionarea contravenţională a unei persoane pentru o faptă 
determinată nu înlătură, sancţionarea aceleiaşi persoane, pentru 
aceeaşi faptă, cu o sancţiune disciplinară). 

O altă deosebire esenţială decurge din modul î în care aceste 
fapte sunt prevăzute în dreptul obiectiv. Dacă în ceea ce Pi săli 


«D Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, iñ era Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, 
op. cit., p. 10. 

2 Gabriela loan, Opinii în legătură cu necesitatea corelării sancţiunilor 
disciplinare cu sancţiunile din viitoarea legislaţie contravenţională, în Revista 
Română de Drept nr. 12/1978, p. 38. 

,  Alexandu Țiclea, Andrei Popescu, Marioara Țichindelean, Gizista biti Tufan,. 
T Tinca, Dreptul muncii, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2004, p. 671; Şerban 
Beligrădeanu, Admisibilitatea cumulului răspunderii disciplinare a salariaţilor cu 
răspunderea lor penală şi contravenţională, în Dreptul, nr. 4/2006, p. 172; Antonie 
Orgovan, Răspunderea contravenţională, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. VII. 
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contravenţia operează principiul legalităţii stabilirii şi sancţionării 


contravenţiilor, abaterile disciplinare nu sunt prevăzute expres | 
într-o normă juridică, ele constituind, practic, încălcări ale | 


legislaţiei muncii. Astfel, se consideră că răspunderea disciplinară 


intervine ori de câte ori persoana încadrată î în muncă încalcă | 


prin fapta sa, săvârșită cu vinovăţie, obligaţia de a respecta 
disciplina muncii instituită, în unitatea în care își desfășoară 
activitatea”. 

Dacă sanctiunile. contravenţionale principale. a] avertis: 
mentul, amenda și prestarea unei activităţi în folosul comunității, 
fiind prevăzute în legea cadru, sancţiunile disciplinare sunt mai 
variate putând fi prevăzute inclusiv î în anumite acte specifice cum 
sunt statutele de personal sau regulamentele interne?. 

În ceea ce priveşte. procedura aplicabilă, dacă în materie 
disciplinară, în general angajatorul este competent să constate 
încălcările legislaţiei muncii care constituie abatere disciplinară?, 
contravenţiile sunt constate întotdeauna de agenţii constatatori 


competenţi, prevăzuţi în actul normativ special de stabilire a 
contravenţiilor. 


Concluzii 


Din analiza naturii juridice şi a trăsăturilor contraventiei, . 


rezultă că aceasta reprezintă o faptă ilicită care are o indivi- 


dualitate proprie, constituind unicul temei al unei forme distincte | 


a väspunterii juridice - răspunderea contravențională.” 


Alături de infracțiune, contravenția este singura formă de 
ilicit juridic care aduce atingere unor valori sociale generice. Chiar. 


dacă este incontestabil că fapta contravenţională are o latură 
penală, decurgând din asemănările ce caracterizează aceste fapte 


1) Sanda Ghimpu, Petru Marica, Maria Florescu, Mijloace juridice de întărire | 


a disciplinei în muncă, în lucrarea colectivă „Rolul şi funcțiile dreptului în făurired 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate”, Ed. Academiei, Bucuresti 1974 
p. 139. 
- 2 Alexandu Ticlea, Andrei aeh Marioara Tichindelean, Constantin Tufa 
Ovidiu Ținca, op. cit., p. 661 
3) Idem, p. 678. : 
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ilicite, considerăm că dezvoltarea socială nu ar mai permite 
revenirea contravenţiei în sistemul dreptului penal, fiind necesară 
o procedură mai rapidă de constatare şi sanctionare contra- 
venţională (s.n. M.U.). Așa cum am arătat, nu se poate susţine 
nici apartenenţa contravenţiei la dreptul administrativ, astfel 
încât, este necesară recunoașterea unei noi ramuri de drept — 
dreptul contravenţional”. 

Pe de altă parte, nu se poate susţine că reglementarea actuală 
este în afara oricăror critici, legislaţia în materie fiind de multe 
ori confuză şi lăsând posibilitatea legiuitorului să stabilească, pe 
baza unor criterii pur subiective, ce fapte sunt infracţiuni şi ce 
fapte sunt contravenţii. De asemenea, în legea cadru există 
anumite prevederi care fac extrem de dificilă stabilirea naturii 
juridice şi a trăsăturilor contraventiei. 

Pentru înlăturarea acestor dificultăţi, este imperios necesar 
elaborarea unui Cod Contravenţional, ale cărui prevederi trebuie 
corelate cu prevederile legislaţiei penale. Denumirea de Cod 
Contravenţional considerăm că este mai potrivită decât cea de Cod 
al Contravenţiilor, întrucât confirmă existenţa unei noi ramuri de 
drept-dreptul contravenţional şi indică faptul că acest cod 
reprezintă ceva mai mult decât gruparea într-un act normativ unic 
a principalelor contravenţii. Este o utopie să se considere că în 
partea specială a acestui cod se vor putea regăsi toate contra- 
vențiile, întrucât şi în materie penală există numeroase legi speciale, 
dar sistematizarea legislaţiei contravenţionale ar conduce la o mai - 
bună accesibilitate și previzibilitate în această materie. i 

Considerăm că acest Cod Contravenţional ar trebui aibă 
valoarea unei legi organice, pentru ca să nu se poată deroga, 
prin legi ordinare, în special de la prevederile părţii generale şi a 
dispoziţiilor de procedură. 

Deoarece, în esenţă, așa cum am arătat, contravenţia nu 
reprezintă teoretic decât o infracţiune care, într-un moment dai 
de dezvoltarea socială și culturală, este resimţită ca mai puţin 
gr avă (s.n. M.U.), sancţiunea contravenţională nu ar trebui să 
depăşească ca gravitate limita minimă a pedepsei penale. 
e AI e n 
ema ii a Su opinează și Profesorul Tudor Drăganu în lucrarea Liberul acces 

“upe, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2003, p. 261. 
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Constatarea contraventiei 


rii Secțiunea 1 l 
Competenta, în materia ii ft el 
contravenţiilor | 


1. 1. Agenţii constatatori competenţi m Mt legii 
cadru 


Anr se constată a către persoane anume prevăzute 
în actul normativ care stabileşte şi sancţionează contravenţii, 
persoane denumite, în mod generic, agenţi constatatori. 

Conform. articolului 15. alineat 2 al Ordonanţei Guvernului 
nr. 2/2001 sunt competenţi să constate contravenţii: primarii, 
ofițerii şi subofițerii din cadrul Ministerului de Interne, special 
abilitati, persoanele împuternicite în acest scop de miniştri şi de 
alţi conducători ai autorităților administrației publice centrale, 
de prefecţi, preşedinţi ai consiliilor judeţene, primari, de primarul 
general al Municipiului București, stil Şi de alte ne 
prevăzute î în legi speciale. 

“Spre deosebire de vechea lege cadru, Legea nr. 32/1968, care 
reglementa o competenţă generală pentru primar şi organele de 
poliţie cu privire la constatarea oricărei contravenţii, Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001, nu mai reglementează o competență 
generală a acestor agenţi constatatori?), întrucât, potrivit 
prevederilor articolului 15 alineat 1 din ordonanţă, actul normativ 
special de stabilire a contravenţiilor trebuie să prevadă în mod 
expres care sunt agenții constatatori competenţi a constata 
contravenţiile prevăzute, și SAMCO NE de actul normativ special, 

ad Laurenţiu Groza; Gheorghe Părăuşanu, Reglementarea sancționării 
contravenţiilor, Ed. Științifică, Bucureşti, 1973, p. 63.. 

n acest sens, a se vedea Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001 privind regimul juridic al e bă apei Dmitri, şi adnotată, Ed. Sfera, 
Cluj Napoca, 2006, pp. 115-116. 4, | | 
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Alineatul 3 al articolului 15 din Ordonanţa Guvernului nr. 4 
2001 reglementează o competenţă destul de largă a ofiţerilor și | 
subofițerilor din Ministerul de Interne”, respectiv aceștia sun 
competenți să constate „contravenţii privind: apărarea ordinii 
publice; circulaţia pe drumurile publice; regulile generale d. 
comerţ; vânzarea, circulaţia şi transportul produselor alimentare 
și nealimentare, țigărilor şi băuturilor alcoolice; alte domenii de 
activitate stabilite prin lege sau prin hotărâre a Guvernului”. 

Ne alăturăm opiniei exprimate în doctrină, potrivit căreia- 
aceşti agenţi constatatori sunt competenţi numai dacă actul 
normativ special nu stabilește o competenţă exclusivă în favoarea 
altor persoane, iar acest act normativ special are cel Bat forti 
juridică a unei legi ordinare.2) 

Așadar, Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 stabilește cate: 
goriile de persoane care pot avea calitatea de` agent constatator. 
De regulă, pe lângă faptul că agentul constatator trebuie să fie 
prevăzut de actul normativ’ special de stabilire a contravenţiilor, 
acesta trebuie să deţină . şi o abilitare î în acest scop? Í 


i 1.2. Sancţiunea nerespectării normelor cu privire li 
competenţă O; 


Normele de competenţă cu privire la: agenţii constatatori, 
sunt norme de ordine publică, astfel încât: nerespectarei 
competenţei este sancţionată cu nulitatea iaaa aip 


zi Cu privire la acest text legal, trebuie precizat că Ministerul de Interne, | 
urmare a:comasării cu Ministerul. Administraţiei Publice, a devenit Ministeri 
Administratiei și Internelor, iar poliţiştii nu mai au grade militare. 
-2 Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 116. 
3) Spre'exemplu, Regulamentul de aplicare a Codului rutier prevede,î în articoli | 
177, că poliţiştii, pentru a putea avea calitatea de agent constatator al contravenţiilt: 
rutiere, trebuiau să fie desemnaţi prin dispoziţie a Inspectorului General al Poliţie 
"Române - pentru o critică a acestor prevederi legale, a se vedea Corneliu Lil. 
Popescu, Poliţiştii competenţi în domeniul circulaţiei pe drumurile publice, potriti 
O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice și regulamentul de 
aplicare a acesteia, aprobat prin H.G. nr 85/2003, în Dreptul nr.:4/2003, pp. 85- 9), | 
® Pentru detalii despre disticţia între nulitatea absolută şi nulitatea relativăll | 
materie procesuală, a se vedea Ovidiu Ungureanu, Nulităţile de procedură civilă : 
Ed. Argonaut, Cluj Napoca, 1997, p. 50; Ilie Stoenescu; Savelly Zilberstein, Drep 
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cesului-verbal, nulitate care poate fi invocată și din oficiu de 
către instanţă. În | 

„„ Chiar dacă nu ne aflăm în prezenţa unei nulităţi exprese, cum 
sunt cele prevăzute de articolul 17 din Ordonanța Guvernului nr. 
2/2001, avându-se în vedere faptul că normele de competenţă sunt 
norme procedurale imperative, ocrotind un interes general, consi- 
derăm că încălcarea acestora atrage nulitatea absolută a actului 
încheiat (s.n. M.U.)2. Or, în materie contravenţională, actul înche- 
iat de către agenţii constatatori este procesul-verbal contraven- 
tional. Sancţiunea nulităţii absolute se aplică atât în cazul nerespec- 
tării normelor de competenţă materială, cât şi în situaţia nesocoltirii 
compeienţei teritoriale a agentului constatator (s.n. M.U.)%). 

In măsura în care acest proces-verbal este încheiat de către 
agenţii constatatori cu nesocotirea regulilor imperative de 
competenţă, petentul va putea invoca pe calea plângerii con- 
travenționale acest aspect, având ca finalitate anularea 
procesului-verbal de sancţionare contravenţională”. 

Avându-se în vedere faptul că, în materia dreptului public, 
s-a susținut în mod argumentat existenţa unei sancţiuni diferite 
de nulitatea absolută, respectivinexistenţa actului administrativ, 
se ridică întrebarea dacă nu cumva sancţiunea care se aplică, ca 
urmare a nerespectării competenţei, ar fi inexistența pro- 
cesului-verbal de constatate a contraventiei? Răspunsul poate fi 


=a o N a E E a. 
procesual civil, Teoria generală. Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983, p. 
414; Dumitru Florescu, Sancţiunile procedurale civile, Ed. Paideia, Bucureşti, 2005, 
Pp. 81-92; loan Leş, Codul de procedură civilă, Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. 
C.H. Beck, Bucureşti, 2007,p. 303. | | 

-P Decizia nr.199/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

În sensul în care este vorba de o nulitate absolută, a se vedea şi Decizia nr 
761/R/2000 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a, în Alexandru Ţiclea, 
Reglementarea contravenţiilor, ed. a Il-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2001; Decizia 
nr. 1671/2005 a Tribunalului Bucureşti, secţia a VIII- a, în Daniel Severin, 
apa cit contravenţională, Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, 
i Decizia nr.351/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). qi 

„___ Prin decizia nr 199/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată) s-a considerat 
Cd agentul constatator, făcând 6 greşită încadrare juridică a stării de fapt, a întocmit 
un proces-verbal cu nesocotirea regulilor imperative de competenţă, fapt care 
npes la anularea procesului-verbal. Aceeași motivare se găseşte şi în Decizia nr. 

1/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). l 
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afirmativ, însă problema trebuie nuanţată. Astfel, actul inexis- 
tent a fost considerat de doctrină a fi acel act care este lovit de 


vicii atât de vizibile, încât o persoană cu inteligenţă mijlocie nufi 


poate recunoaște nici măcar o singură clipă caracterul obli- 
gatoriu!. Aşadar, în măsura în care procesul-verbal de constatare 
a contravenţiei este încheiat de un agent constatator care, în mod 
evident, nu ar putea fi considerat de nici o persoană că ar putea 
avea competenţa de dresa un asemenea act, sancţiunea ar fi 
inexistența procesului-verbal?.: În cazul proceselor-verbal 
inexistente, persoana interesată va putea cere instanţei, chiar și 
după expirarea termenului de 15 zile, să constate inexistența 
acestora întrucât, fiind întocmite cu încălcarea grosolană a legii, 
nu beneficiază nici un moment de prezumția de legalitate?. În 


majoritatea situaţiilor însă, întrucât este destul de greu d. 


imaginat că, în practică, -s-ar putea întocmi procese-verbale 
inexistente, sancţiunea nerespectării competenţei agentului 
constatator este nulitatea absolută a procesului- verbal de 
constatare a contraventiei. 


„ Agenţii constatatori care îndeplinesc condiţiile de competenţă | 


reglementate de legislaţia contravenţională, potrivit unei opinii 
exprimată în doctrină, trebuie să îndeplinească condiţiile 
esenţiale de moralitate şi profesionalism”. 


| Sectiunea 2. 
Sesizarea agentului constatator 


Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. nu cuprinde prevederi cU 
ii la modurile de sesizare ale agentului constatator. 


În tăcerea legii, trebuie să analizăm care pot fi modalităţile | 


în care agentul constatator poate lua la cunoştinţă desprt 


D Tudor Drăganu, Nulităţile actelor = ti ferrari individuale, î în Studia 
Napocensia, Seria Drept, I, Ed. Academiei R.S. R., Cluj, 1974, p. 64.. 

„2 Spre exemplu un proces-verbal prin care agenţi constatatori competenţi? 
constata contravenţii referitoare la mediu ar dresa un proces-verbal prin care s-ă 
constata o contravenţie privind ordinea şi liniştea publică. 

3) Tudor Drăganu, op. cit., p. 65. i 

2 Iulian pei Regimul juridic al contrăvențiilor, Ed. Lumina Lex, Bucureşti 
2002, p. 103. 
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săvârşirea unei contravenţii. Întrucât contravenţia prezintă. o 
serie de asemănări cu infracţiunea, în esenţă ambele fapte 
reprezentând atingeri aduse unor valori sociale aparţinând 
întregii comunităţi, modurile de sesizare prezintă asemănări cu 
cele reglementate. de Codul de procedură penală în situaţia 
sesizării organelor de urmărire penală. 

Chiar dacă legea contravenţională se completează c cu 
prevederile Codului de procedură civilă, nu putem asimila 
modurile de sesizare conţinute în acest cod cu modurile de 
sesizare ale agentului constatator, deoarece, contravenţia este, 
în esenţă, un fapt juridic; o faptă ilicită care este urmărită după o 
sertliiră specifică. 

- În această materie, deşi iris o dorii legislatiei TA civile 
îşi găsesc aplicabilitatea şi în procedura de constatare a contra- 
venţiilor şi de: aplicare a sancţiunilor, cu privire la sesizarea 
agentului constatator nu putem decât să aplicăm prin analogie 
dispoziţiile procesual penale”, prevederile Codului de la Ce ruj 
PATE fiind incompatibile. 

Astfel, considerăm că agentul constatator poate fi me prin 
plângere”, denunţ? sau se e poate's sesiza din oficiu. | 


2.1. Sesizarea prin plângere. 


Cu privire la sesizarea prin plângere, aplicabilitatea acestei 
forme de sesizare este destul de restrânsă în materie contra- 
vențională. Aceasta, deoarece majoritatea contravenţiilor 
reglementate de dreptul românesc nu au un subiect pasiv, fiind 
încadrate î în ceea ce dreptul penal denumește fapte de pericol. 


W cz adalen ai 


'D Pentru detalii cu privire la modurile de sesizare ale organelor de urmărire 
penală, a se vedea Gheorghiţă Mateuţ, Procedură penală, Partea specială, i T Ed. 
Lumina Lex, București, 1997, pp. 4-26. | | 

Potrivit articolului 222 Cod procedură penală: Plângerdă este Reinăstirițaneti 
d de o persoană fizică sau de o persoană juridică, perenta Bg Me D o li 
i S-a cauzat prin infracțiune”. Í 
3 Conform articolului 223 Cod procedură penală: „Denunțul aa încunostințarea 


făc 
cută de catre o persoană fizică sau de către o persoană juridică despre săvârșirea 
unei infracţiuni”. 


făcută 
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Doar în ipoteza în care s-ar cauza, prin săvârşirea unei con: 
travenţii, o pagubă unei persoane fizice sau juridice, acea pagubi 
ar. putea fi reparată prin acordarea despăgubirilor prin pro: 
cesul-verbal de constarea a contravenţiei”, iar partea vătămată 
ar formula o plângere scrisă sau verbală, ne-am putea găsi în 
situaţia sesizării agentului constatator prin plângere? 
Există însă, acte normative. care stabilesc că sesizarea 

agentului constatator se poate face prin plângere. Astfel,.Legea 
nr. 21/1996%, legea concurenţei, prevede în articolul 40 litera b, 
faptul că organul cu atribuţii de control în materia concurenţei, 
respectiv Consiliul Concurenţei, poate fi sesizat prin „plângerea 
unei persoane fizice sau juridice afectate în mod real şi direc 
prin încălcarea prevederilor art. 5'alin. (1), art. 6, 13 şi 16”. De 
asemenea, articolul 17 din alineat:4 din Legea nr. 365/2002) 
privind comerțul electronic prevede că „Autoritâtea dispunt 
efectuarea de investigaţii, în condiţiile prezentei legi, din oficiu 
sau la primirea unei plângeri ori sesizări din partea oricărei 
persoane” 'nqin A 
“Şi anumite contravenţii privind ordinea şi liniștea publică pol. 
fi sancţionate numai în urma plângerii persoanei vătămate, în. 
lipsa plângerii procesul-verbal întocmit fiind nelegal”. 


die 
1) Trebuie precizat că, în ipoteza săvârşirii unei contravenţii rutiere care a avil 
ca urmare producerea unui accident şi, implicit, a unei pagube materiale alle 
persoane, agentul constatator nu va fi sesizat prin plângere, ci prin denunţ. Această | 
deoarece, contravenţiile rutiere sunt considerate fapte de pericol, iar reparare 
prejudiciului va fi făcută pe cale civilă, fiind exterioară raportului de drepl 
contravenţional. În acest sens a statuat şi Tribunalul Bihor, prin Decizia nr. 84/RICA 
2006 (nepublicată), apreciindu-se că „cererea în despăgubiri este inadmisibilă în . 
procedura contravenţională”. pu me: Papei ati Bata 
2) Pentru exemplificarea unor acte normative care prevăd că. stabilire 
despăgubirilor se face prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, a se vede? 
Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a V-a, Ed. Lumina Le | 
București, 2007,p.51. 2> HE i $ 
- 3) Publicată în Monitorul Oficial nr. 88 din 30 aprilie 1996. 
% Publicată în Monitorul Oficial nr. 483 din 5 iulie 2002. "S 
5 Decizia nr. 581/2005 a Tribunalului București, secţia a VIII- a; în Daniel i 
Severin, Răspunderea contravențională, Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureși 
2007, pg 154-155 ai 
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„+ 2.2. Sesizarea prin denunț - 


„ Sesizarea prin denunţ este cea mai răspândită modalitate de 
sesizare a agentului constatator. Tocmai pentru că, aşa cum 
am arătat mai sus, în general în dreptul nostru contravenţional 
contravenţiile sunt de regulă fapte de pericol, aproape toate 
sesizările pe care le fac persoanele fizice sau juridice care cunosc 
despre săvârşirea unei contravenţii îmbracă forma denunţului: 
Or, în majoritatea cazurilor, agentul constatator este sesizat de 
către o persoană cu privire la presupusa săvârșire a unei 
contravenţii. itera [2 îi pe: 


„„.2.3. Sesizarea din oficiu 


_A treia modalitate de sesizare a agentului constatator o 
reprezintă sesizarea din oficiu. Acest mod de sesizare se întâlneşte 
in cazul constatării contravenţiilor flagrante sau în cazul contra- 
venţiilor constatate în urma, unor controale efectuate de către 
organele competente. De asemenea, agentul constatator se poate 
sesiza din oficiu în urma unor materiale apărute în mass-media, 
din zvonul public sau în situaţia cercetării unor alte fapte. 
Considerăm că ne aflăm în situaţia sesizării din oficiu și în ipoteza 
in care agentul constatator competent este sesizat de către un 
alt agent constatator, care nu avea competența să constate 


săvârşirea contravenţiei?). | 


24. Importanţa practică a modalităţii de sesizare a 
agentului constatator BIRAO ţa iale 


"De lege lata, modalitatea de sesizare a agentului constatator 
nu prezintă relevanţă practică. Indiferent dacă este sesizat prin 
Plângere, denunț sau se sesizează din oficiu, agentul constatator 
9 Exemplul şcoală cu privire la sesizarea prin denunţ este cel al contravenţiilor 
nd ordinea şi liniştea publică, care, de regulă, sunt constatate la sesizarea 
itp O, care sunt deranjati de activitatea contravenţională. = =  - 

Ae Aalia exemplu, în ipoteza în care agenții de poliție descoperă presupuse fapte 
Cazi enționale la regimul fiscal, vor încunoștiinţa despre acest fapt: agenții 
Statatori din cadrul Gărzii Financiare, care se vor sesiza din oficiu. ni 


privi 
cetă 
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nu este obligat să întocmească vreun înscris din care să rezulte 
modalitatea de sesizare şi nici nu este obligat a menţiona, acest 
aspect î în procesul- verbal de constatare a contravenției. Aflând 
în orice mod de presupusa. comitere a unei contravenţii şi 
verificându-şi competența, agentul constatator are trei posi: 
bilităţi: 


— să considere: că în realitate nu-s-a săvârșit nici o contra: 


venţie, că nu poate fi identificat contravenientul : sau că: rapi | 


fost comisă fără vinovăţie; ` 


= să constate că s-a săvârşit o faptă prevăzută: 'de legea con 
UE dar că, în situaţia concretă, se impune aplicarea | 


sancţiunii avertismentului în formă orală, situaţie în care nu măi 
încheie proces-verbal”; 

-să constate că s-a comis o contravenţie de către o persoani 
identificată, procedând la întocmirea procesului-verbal de 
constatare. 


De lege ferenda, se. impune. reglementarea modurilor. de 


sesizare ale agentului constatator. Aceasta, deoarece instanță 


care urmează a cerceta existenţa sau inexistenţa contraventiei, | 


a autorului acesteia şi a răspunderii contravenţionale trebuie să 
cunoască în ce mod s-a ajuns la constatarea contraventiei; „pentru | 


a analiza în mod complet starea de fapt. Nu trebuie omis faptul 
că, de multe « ori, agentul constatator este sesizat. prin denunţ d 


persoane aflate î în duşmănie cu „presupusul contravenient, ial 


instanţa nu va putea cunoaște acest aspect decât dacă el vaf 
probat de petent: Or, de cele mai multe ori, acesta doar bănuiește 
că sesizarea ar fi putut fi făcută de către o persoană cu care st 
află în conflict sau care este interesată în sancţionarea să 
contravenţională. 


Pe de altă parte, în doctrină există o TSE ES dispută cU 


privire la biligativitatea agentului constatator de a constata „prin 


P Trebuie precizat, în acest loc, faptul că; potrivit articolului 109 alineatele 6$ 
7 al noului Cod rutier (Ordonața de Urgență a Guvernului nr.-195/2002, actualizată 
şi aprobată prin Legea nr. 6/2007, publicată în Monitorul Oficial nr, 30 din 17.01. 2007); 
în măsura în care contravenientul achită pe loc jumătate din minimul amenzii, în 
ipoteza săvârșirii unor contravenţii rutiere. pentru care nu se dispune o sanctiuni 
contravenţională: complementară, agentul constatator nu va mai încheil 
proces-verbal, ci va elibera contravenientului o chitanţă care să va cuprinde anumite 
mențiuni prevăzute în textul legal. .. 
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propriile simţuri săvârşirea contravenţiei”D. Atâta timp cât în 
procesul verbal nu este identificată modalitatea de: sesizare, 
instanţa nu va putea analiza acest aspect decât în urma 
probațiunii efectuate de petent, RO Dilie care, în foarte multe 
cazuri, este aproape imposibilä.- 

De aceea, ar trebui instituită bbligrapiei dea TA, veniu 
constatator de a identifica în procesul-verbal modalitatea de 
sesizare, sub sancţiunea nulităţii exprese a procesului-verbal (s.n. 
M.U.). În ipoteza, sesizării prin plângere sau denunţ ar trebui arătat 
în mod expres numele sau denumirea persoanei fizice sau juridice 
care a făcut sesizarea, iar în cazul sesizării din oficiu, descrierea 
concretă a circumstanțelor în care s-a ajuns la această sesizare. 


Secţiunea 3 
Modalitatea de constatare a contravenţiilor | 


Ko problemă deosebit dl interesantă, reliefată atât de doctrină 
cât și de practica judiciară, apare în legătură cu modalitatea î în 
care poate fi constatată o contravenţie. 

Aceasta, deoarece legea cadru este din nou lapidară, arătând 
doar că aceste fapte ilicite sunt constatate de agenții constatatori 
care încheie un proces-verbal ce trebuie să conţină anumite 
elemente, fără a arăta care sunt modalităţile concrete. de 
constatare a contraventiei. 

In doctrina mai veche, s-a susținut că agentul constatator 
trebuie să constate personal contravenţia în momentul săvârșirii 
ei, procesele- verbale întocmite ulterior fiind lovite de nulitate 
relativă, În acelaşi sens, în anumite decizii din practica judiciară, 
se siatuează că un proces-verbal încheiat la o dată ulterioară, 
fără ca faptele să fie constatate: personal de agentul constatator, 
este nelegal?. Cu privire la acest aspect, s-a susținut î în doctrină 
E a 3 o: pa iba E 

® Pentru detalii, a se vedea infra., pp. 121-125. 

5 Laurențiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, op. cit., p. 68, aeree 

A "Sentința civilă nr.929/1971 a Judecătoriei Arad, în Laurenţiu Groza, Gheorghe 
pare ABE op. cit., pg 72; Sentința civilă nr. 61/1971 în Laurenţiu Groza, Gheorghe 
Maas DaS op. cit., p. 73; Decizia civilă nr. 445/1994 a Tribunalului laşi i în Mona 

iceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, op. cit., p. 106. 
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că este necesar ca agentul constatator „să constate cu proprii 
simţuri” contravenţia!. PETO ART 

Într-o: lucrare relativ recentă?); se arată că noţiunea d 
constatare prin propriile simţuri a contraventiei de către agentul 
constatator nu se confundă cu noţiunea de flagrantă, car 
presupune surprinderea contravenientului în timpul desfășurări 
activităţii contravenţionale. În: acest sens, se susține că aril, 
inechitabil ca o infracţiune, faptă ilicită mai gravă, să poatăi. 
constată prin orice mijloc de probă, în timp ce o contravenţie si 
nu poată fi dovedită decât cu procesul-verbal încheiat numai pi 
baza unor constatări făcute personal de către agentul con. 
statator?. - va al tat PSAN ] tnh 

În continuarea acestui raționament, într-o valoroasă lucrari 
apărută de curând“, se arată că anumite contravenţii poti. 
constatate de către agenţii constatatori „cu propriile simţuri 
chiar dacă nu sunt flagrante și anume: contravenţiile continut 
pot fi constatate personal şi flagrant până la epuizare, contre 
venţiile ale căror efecte se prelungesc în timp (cum sunt celel 
regimul construcţiilor sau la regimul contabilităţii) poti 
constatate personal şi după consumarea lor, iar în cazul celorlall 
contravenţii, cele instantanee, dacă agentul constatator nul 
constată personal, nu va putea, aplica o sancţiune. De asemen& 
se arată că, în măsura în care se întocmeşte o notă de constatart 
în cazul anumitor contravenţii, este irelevant dacă procesul-ver 
bal se întocmeşte ulterior, acesta fiind valabil, Ra 

„Considerăm că expresia încetăţenită în doctrină și în practic | 

judiciară, respectiv aceea de a „constatata cu propriile simţuri, 
trebuie interpretată în sensul în care agentul constatator va put 
întocmi proces-verbal de constatare a contravenţiei. în toati 


D Rodica Narcisa Petrescu,;:Drept Administrativ, Ed. Accent, Cluj Napo 
2004, p. 525; Mona Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, op. cits} 
62; Dana Apostol Tofan, Drept Administrativ, vol. II, Ed. All Beck, Bucureși 
2004, pp. 239-240. aan wort pi 

2) Alexandru Ţiclea,. Constantin Rujoiu, Ion Niță Stan, Ioan Doru Tărăcii 
“Marin Corbu, Răspunderea Contravenţională,' Ed. Atlas Lex, Bucureşti, 199 
DSGI ; REPTERA E A i A š idi Dengi 

-3 Ibidem. g : 

„Ovidiu Podaru, Radu Chiriță, op. cit., pp: 111-112. 

5 Idem, p. 113 =i Si 
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situaţiile în care, din probele administrate, se poate dovedi 
comiterea unei asemenea fapte, deci și în cazul contravenţiilor 
instantanee. Legea contravenţională nu cere constatarea acestui 
tip de contravenţii în flagrant”, iar, pe de altă parte, şi în cazul 
în care agentul constatator nu surprinde în flagrant contravenţiile 
instantanee putem vorbi, de o constatate prin propriile simţuri, 
respectiv de constatarea datorată simțului auzului agentului 
constatator, care ia act de comiterea acestei fapte din declaraţiile 
martorilor oculari. = Oi | siana tb 
Intrucât, din menţiunile inserate în procesul-verbal, trebuie 
să rezulte, fără dubiu, săvârşirea faptei de către persoana față 
de care se întocmește acest act, în măsura în care este vorba de o 
contravenţie instantanee, la care agentul constatator nu a fost 
prezent în momentul comiterii ei, este nevoie de consemnarea 
unor declaraţii de martori, martori care să fie identificaţi în 
procesul-verbal. | me = mine ii 
Apreciem că procesul-verbal încheiat de un agent constatator 
care nu a constatat personal contravenţia și nu a consemnat 
declaraţiile eventualilor martori este lovit de nulitate. Prezumția 
de legalitate a procesului-verbal se fundamentează tocmai pe 
faptul că el înglobează constatările personale ale unui agent al 
statului?); or, dacă acest agent nu percepe în mod nemijlocit 
săvârşirea faptei” și nici nu administrează probe din care să 
rezulte comiterea contravenţiei, rezultă că actul încheiat nu poate 
beneficia de forța probantă a unui act administrativ. ` < 
„Ceea ce este esenţial pentru a se putea garanta dreptul la 
apărare al petentului este ca, în procesul-verbal, să se facă 


d Prin Decizia nr. 148/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată) a fost admis 
recursul intimatului şi a fost modificată sentinţa atacată în sensul respingerii plângerii 
contravenţionale. Instanţa, de recurs a considerat că o contravenţie privind 
nerespectarea ordinii şi liniştii publice poate fi sancţionată şi în situaţia în care nu a 

ost constatată flagrant, atâta timp cât contravenientul a arâtat la rubrica „Alte 
c 'ectiuni” că „nu am nimic de declarat”. = = 7 ms 
Și în sistemul francez, contravenţia poate fi dovedită cu raportul sau 
Procesul-verbal întocmit de agentul administrativ care a constatat în mod nemijlocit 
pu irâvenţia - Juris-Classeur, Procédure penale, Tribunal de Police, art 531 á 549, 
Paris, 1997, p. 8. | i | pia 
dă ze Dacă în instanță se administrează probe cu caracter științific, acestora li se 
RA ah it în raport de aprecierile vizuale ale agentului constatator - Decizia nr. 217/ 

2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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menţiuni referitoare la mijloacele de probă pe care se sprijină . 


constatările personale ale agentului constatator (s.n. M.U.). 


Acest aspect este valabil cu privire la toate procesele-verbal | 


de constatare, inclusiv deci, la cele dresate în urmă surprinderii 
în flagrant de către agentul constatator a desfăşurării activităţii 
contravenţionale. De aceea, apreciem că un: proces-verbal 


încheiat de către un agent constatator, pe baza unor declaraţii . 
de martori”, martori care suni menţionaţi în procesul verbal, este . 


de preferat încheierii unui proces-verbal în situaţie de flagranţă, 
proces-verbal în care nu se face referire la martori oculari. În 
primul caz, petentul ar beneficia de posibilitatea efectuării unei 


probaţiuni în faţa instanţei, în timp ce, în al doilea caz, ar aveao 


poziţie procesuală mult mai dificilă, trebuind să răstoarne 
prezumția de legalitate a procesului- verbal, de multe ori acest 
fapt fiind aproape imposibil, întrucât, fie la momentul constatării 


faptei a fost numai petentul şi agentul constatator, fie au fost 


prezente persoane apropiate, petentului, care nu pot depunt 
mărturie în procesul contravenţional, datorită faptului că 


dispoziţiile legii cadru se completează cu normele procesual 


civile?) 

Există î însă, acte normative speciale, care condiţionează 
sancţionarea unei fapte. contravenţionale. de: constatarea, „cu 
propriile simţuri” de către. agentul constatator a acţiunii sau 
inacțiunii care constituie contravenţie?). Astfel, neconstatarea ÎN 


mod personal a unor anumite contravenţii instantanee atrage 


D Şi în practica judiciară au fost considerate valabile LETTE încheiate 
pe baza declarațiilor martorilor oculari - - Decizia nr. 148/R/CA/2005 a Tribunalul 
Bihor (nepublicată).. 

„2 Astfel, potrivit articolului 189 Cod procedură civilă, nu -T fi audiaţi ca martori 
rudele şi afinii până la gradul al treilea inclusiv, precum şi soţul, chiar despărţit. 0n 
de foarte multe ori sunt prezente la locul faptei, în afara petentului şi. agentului 
constatator doar persoane din aceste categosii Pentru analiza acestor incapacități 
a se vedea infra, pp. 286-288. aT 

3) Potrivit articolului 109 alineat 1 SS Codul + rutier, constatarea contravenţii! 
rutiere se face direct de către polițistul rutier.Totuşi, de cele mai multe ori, în practică 


procesele-verbale de constatare a unor contravenţii ce au avut ca rezultat un acciden i 
de circulaţie sunt dresate la sediul poliţiei rutiere, pe baza declaraţiilor persoane! | 


implicate în evenimentul rutier, agentul constatator re pie cari se. la loc 
producerii accidentului. iya > l; ; 
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nulitatea procesului-verbal: într-o decizie a practicii judiciare s-a 
arătat că „lipsa centurii de siguranţă este o presupunere a 
agentului constatator și nu rezultatul unei constatări prin 
propriile simţuri”, dispunându-se anularea procesului-verbal!. 
Totuși, în unele situaţii, anumite contravenţii instantanee pot fi 
constatate prin' anumite mijloace tehnice, astfel încât, în cazul 
acestor contravenţii, este irelevant momentul încheierii proce- 
sului-verbal, întrucât nu este vorba de contravenţii constatate 
prin propriile simţuri de agentul constatator? - o alde 
În doctrina recentă s-a emis şi. opinia potrivit căreia 
procesul-verbal nu ar putea fi valabil dacă ar fi încheiat pe baza 
relatărilor altor persoane, decât dacă contravenientul ar recunoaşte 
fapta®?, în caz contrar fiind în prezenţa unei nulităţi virtuale. 
Considerăm această soluţie discutabilă, deoarece instanţa nu 
va putea anula procesul-verbal, decât în urma audierii în calitate 
de martor a persoanei indicate în cuprinsul procesului verbal, 
dându-se în acest sens aplicabilitate prevederilor articolului 34 
alineat 1 din O.G. nr. 2/2001, care instituie obligaţia instanţei de 
a administra orice alte probe prevăzute de lege, necesare în 
vederea verificării legalităţii şi temeiniciei procesului-verbal, 
hotărând asupra sancţiunii. Numai în măsura în care, în cuprinsul 
procesului-verbal nu este indicată nici o persoană care ar putea 
avea calitatea de martor sau vreun alt mijloc de probă (de exemplu 
procesul-verbal de recoltare a probelor biologice în ipoteza 
săvârșirii contravenţiei de conducere sub influența băuturilor 
alcoolice), instanţa va trebui să anuleze procesul verbal, întrucât 
nu va putea verifica concordanța stării de fapt reținută în 
procesul-verbal cu susţinerile petentului.  . 

- De.aceea, suntem de acord cu opinia exprimată în doctrină, 
Potrivit căreia orice contraventie poate fi constatată oricând de 
către agentul constatator în cadrul termenului de prescripţie”. 
Pta, nea aa i ea bd | 


Ð Decizia nr. 67/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (republicată). ` ui 

P Conform articolului 109 alineat 3 din Codul rutier: „constatarea contravenţiilor 

à poate face cu mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate şi 

crilicate metrologice, consemnându-se aceasta în procesul-verbal de constatare a 
Contravenţiei”, > Afii ' : a 

- 3 Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 111, nota subsol 223. 

an: an Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a V-a, Ed. Lumina Lex, 

arma eşti, 2007, p. 39. Acest autor arată că: „A admite concluzia că nu pot fi constatate 

cat contravenţiile comise în prezenţa agentului competent, înseamnă a accepta 
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f „Secţiunea 4 
„Procesul-verbal de constatare ı a contravenţiei 


În urma sesizării din oficiu sau ei yap prin A A ori | 


denunţ, agentul constatator, fie în urma surprinderii în flagrant 
a contravenţiei, fie în urma administrării unei probaţiuni, în 


situaţia în care apreciază că a fost săvârșită o contraventie de | 


către o persoană identificată şi că nu există nici un impediment 


legal cu privire la angajarea răspunderii contravenţionale a. 


acesteia, procedează la întocmirea E re raie a de consta: 
tare a contraventiei 


4.1. Procesul-verbal xi coda are a contravenţiei 


unicul act probator al contravenţiei 


Biracesule verbal de constatarea a eanan reprezintă, CU 
excepţia unor situaţii expres prevăzute de lege”, unicul act proce: 
dural prin care se poate constata săvârşirea unei contravenţii (s.n. 
M.U.). Dacă contravenţia reprezintă unicul temei al răspunderii 
contravenţionale, aceasta neputând fi concepută din perspectiva 
dreptului material în lipsa faptei ilicite, din punct de vedere proce: 
dural, încheierea procesului-verbal contravențional reprezintă, În 
sistemul nostru de drept, momentul declanșării procedurii con 
travenţionale, prin intermediul căreia se angajează. răspundere 
contravenţională a persoanei care comite o contravențţie. 

Excepţia de la această regulă” este: stabilită în articolul 38 


alineat 1 al Ordonanței Guvernului iT 2/2001, care conferă | 


G 


ideea sanctționării numai a unor fapte ilicite. Pe de altă parte, ar fi nelegal, dar și 
inechitabil, ca cei care, datorită abilității lor sau altor împrejurări, săvârșin 
contravenţia în lipsa persoanei competente să o constate, să prias de sancţiuned 
legii, deşi fapta s-a comis în mod indubitabil”. 


Spre exemplu; în materia concurenţei, potrivit pare nr. 21/4996 republicată | 


atribuţiile de constatare a contravenţiilor revin Plenului Consiliului Concurenţei it 
sancțiunile contravenţionale se aplică prin Decizie a Preşedintelului Consiliul 
Concurenţei. De asemenea, conform prevederilor articolului 93 din Legea nr. 54 
2002, Legea audiovizualului, constatatarea contravenţiilor şi aplicarea sancţiunilti 
se face de către Consiliul N ațional al Audiovizualului, das de paot potal 
fi atacată la instanța de contencios administrativ. 
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a 


agentului constatator posibilitatea de a aplica contravenientului, 
în măsura în care consideră că se justifică, sancţiunea avertis- 
mentului în formă orală”. Evident, în aceste situaţii, este vorba 
de atingeri minime aduse valorilor ocrotite de legea contra- 
venţională. EEEIEE EE iisti izki 
De asemenea, potrivit ultimelor modificări aduse Codului 

rutier, prevederile articolului 109 alineatele 6 și 7 ale acestui act 
normativ?) permit agentului constatator ca, în măsura în care 
contravenientul achită pe loc jumătate din minimul amenzii, în 
ipoteza săvârșirii unor contravenţii rutiere pentru care nu se 
dispune o sancţiune contravenţională complementară, să nu mai 
încheie proces-verbal, ci să elibereze contravenientului o chitanţă 
care va, cuprinde numele și prenumele contravenientului, fapta 
săvârşită, actul normativ care stabileşte şi sancţionează contra- 
venţia, numele, prenumele şi semnătura agentului constatator. 

Această prevedere readuce în prim plan discuţiile care s-au 
purta în doctrină în perioada de aplicare a Legii nr. 32/1968 cu 
privire la posibilitatea contravenientului de formula plângere, în 
ipoteza în care acesta achita agentului constatator jumătate din 
minimul amenzii3). | P | 

Cu privire la această problemă în doctrină s-au formulat două 
puncte de vedere. p jj j 

Conform primei opinii, achitând pe loc jumătate din minimul 
contravenției, contravenientul nu va mai putea uza de calea de 


toane Ai ie Mm e pe 


1) A se vedea, în acelaşi sens şi Ovidiu Podaru, Actul administrativ — formă şi 
Kement de formă, în Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Seria Jurisprudentia, nr. 2/ 

, p- 91. As ai pi X k 

? Ordonaţa de Urgenţă a Guvernului nr. 195/2002, actualizată şi aprobată prin 
Legea nr. 6/2007, publicată în Monitorul Oficial nr 30 din 17.01.2007. 

L ) Potrivit articolului 25 din Legea nr. 32/1968, ale cărui prevederi nu se mai 
regăsesc în noua lege cadru: „În cazul în care contravenientul achită pe loc agentului: 
constatator jumătate din minimul amenzii prevăzute în actul normativ pentru fapta 
"Avira, iar prin contravenţie nu s-a cauzat o pagubă şi nu există lucruri supuse 
ii a procesul-verbal nu se mai încheie și orice urmărire încetează. Plata 

e nzil se face contra chitanţă, în care se va specifica contravenţia pentru care a 

ESQ amenda.Procesul-verbal nu se încheie nici dacă agentul constatator 
a „a avertismentul, iar prin contravenţie nu s-a cauzat o pagubă şi nu există lucruri 
e Re confiscării, cu excepţia cazului când în actul normativ, care stabilește şi 

cțlonează contravenţia se prevede altfel”. 
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atac a plângeriiV, întrucât prin plată el își recunoaște în mol. 


implicit vinovăția şi renunţă la dreptul de a exercita calea de atat 
a plângerii contravenţionale?). . It 

Într-o altă opinie, se susţine că plata pe loca jumătate din 
minimul amenzii nu înseamnă o recunoaștere a faptei contra: 
venţionale și, implicit, contravenientul are dreptul să formuleze 
plângere împotriva sancţionării contravenţionale, întrucâl 


motivele achitării amenzii: contravenţionale pot fi altele decâl. 


recunoașterea vinovăţiei şi a săvârşirii faptei, iar. pe de altă parte, 
nu se poate presupune renunţarea la calea de atac a plângeri 
dacă un text al legii nu a stabilit o astfel de consecinţă”). A 
Considerăm că ultima opinie este cea corectă. În opinia 
noastră, obiectul principal al plângerii contravenţionale vizează 
stabilirea de către instanţă a existenţei sau inexistenţei 
răspunderii contravenţionale şi nu verificarea legalităţii 


procesului-verbal. În situaţia de faţă, chiar în lipsa acestui at. 
constatator, instanţa are obligaţia de a cerceta dacă, în realitate 
se poale angaja răspunderea contravenţională, iar, în ipoteză. 


admiterii plângerii, instanţa va trebui să dispună restituirea sumă 
achitată cu titlu de amendă”. | 


Astfel, pe cale de excepţie, în situaţiile expres prevăzute de 
lege în care nu se întocmeşte proces-verbal de constatare ô | 


contraventiei, plângerea contravenţională va viza sancțiune 


dispusă chiar în lipsa unui proces-verbal de constatare 


+ 


contraventiei. 


D Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăușanu, op. cit., p. 93. ` | A 

"2 Alecu Petrea, Semnificația şi consecințele plăţii pe loc a amenii 

contravenţionale, în Dreptul nr. 10/1999, pg 103-104; în acelaşi sens, a se vede 

Gheorghe Brândușea, Despre termenele de prescripţie prevăzute de art. 13 şi art. H 

din Legea nr: 32/1968, în Revista Română de Drept nr. 2/1984, p. 43; Vasile Timofte 

Notă(D) la sentința civilă nr. 3934/1985 a Judecătoriei Suceava, în Revista Romani 
de Dreptnr. 11/1986, pp. 45-47.: ` | ISPA K 


` Dlulian Poenaru, Răspunderea pentru contravenţii, Ed. Lumina Lex, Bucureșt 
1998, p. 49; Ilie lovănaș, Unele probleme ale sancţionării contravenţiilor, în S.U.B.h. 
Seria Jurisprudentia, 1974, pg 124; Alexandru Țiclea, Constantin Rujoiu, Ion Nik 
Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, Răspunderea Contravenţională, Ed. Atlas 


Lex, București, 1995, p. 71. 


® Evident, acesta deoarece neexistând răspundere contravențională, nu m | 
subzită obligaţia de plată a amenzii, care trebuie restituită - Decizia nr 21/CA/200 | 


Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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Ca atare, cu excepţia situaţiilor expres prevăzute de lege, în 
lipsa procesului-verbal, nu se poate angaja, din punct de vedere 
procedural, răspunderea contravenţională(s.n. M.U.). În acest 
sens s-a, pronunţat și practica judiciară”. i 

Pentru a se putea angaja răspunderea ctiitaaiițigni sat 
necesar deci ca, în primul rând, să existe un il Aii 


4.2. Forma : scrisă a procesului-verbal de constatare a 
contravenției is | 


Înainte de a trece la analiza elementelor care trebuie să le 
cuprindă procesul-verbal de constatare a contravenţiei, trebuie 
precizat faptul că, în mod evident, acesta, deoarece este un act 
administrativ, trebuie întocmit în formă scrisă?) fiind unicul act 
probator al săvârșirii unei contravenţii”. În lipsa formei scrise, 
nu se va, putea aplica nici o sancţiune, întrucât nu se va puteg 
proba existența faptei contravenţionale. 

În măsura în care procesul-verbal este scris ilizibil, acesta 
este lovit de nulitate“. Temeiul anulării acestor procese-verbale 
ilizibile este lipsa descrierii faptei contravenţionale, nulitate 
expresă prevăzută în articolul 17 al Ordonanţei Guvernului nr. 
2/2001. Neputându-se înţelege scrisul, evident nu se va putea 
aprecia de către instanță dacă fapta contravențională a fost 
descrisă. De asemenea, nu este valabil procesul- -verbal de 
constatare a contravenţiei care conține ștersături şi modificări, 


gainii maei ar ET a gt pun] 


- D Judecătoria Oradea, Sentința civilă nr. 7192/1995, în Aa ta ei Ticlea, 
Legislaţie și practică contravențională, Ed. ALL Beck, București, 1999, p. 46; instanța 
motivând că în lipsa procesului-verbal, lipseşte şi contravenţia. În realitate însă, în 
opinia noastră, lipsa procesului-verbal nu înseamnă că nu s-a comis o contravenţie, 
ci, pur şi simplu, că în lipsa acestui act nu se poate angaja răspunderea 
contravențională. 


sr Rodica Narcisa Petrescu, Drept Administrativ, Ed. Cordial s Cluj Napoca, 

e > Dana Apostol Tofan; Regimul seic actual aplicabil el eio Aspecte 
e tii ip. procesual, în Curierul Judiciar nr. 7/2002, p. 7. 

) Sentința civilă nr. 83/1998 a Judecătoriei Vălenii de Munte, în Alexandru 

Ticdea » Legislaţie și practică contravenţională, Ed. ALL Beck, Bucureşti, 1999, a 49; 
ecizia nr. 94/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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fără ca acestea să fie confirmate prin pennata agentuhi | 
constatator”. 

În al doilea rând, h te irebuie în ei de către 
agentul constatator competent. Deoarece normele de.competenți 
sunt norme imperative, sancţiunea nerespectării, lor este nulitatea 
absolută sau chiar inexistenţa procesului-verbal de constatarea | 
contravenţiei?). Întrucât acest motiv de nulitate nu este prevăzul 
expres de lege, nulitatea are caracter virtual. Fiind o nulitate | 
- absolută, ea poate fi invocată şi de către instanţă din oficiu, în 
oricare fază a judecății, prezumția de vătămare neputând i. 
combătută de agentul constatator?. De altfel, este imposibil, 
pentru un agent constatator necompetent de. a acoperi acest vicii | 
în faţa instanței. | 


"4.3; Eleiiiibnd obligatorii ale procesului- verbul de 
constatare a contravenţiei a | 


“După ce agentul constatator aste sesizat prin- plângere ori 
aeii sau se sesizează din oficiu cu privire la săvârșirea unt 
contravenţii, acesta verifică dacă este competent să constate ace 
contravenţie şi, în măsura: în care: consideră că se impun 
atragerea răspunderii contravenţionale a persoanei care? 
săvârşit fapta, în lipsa situaţiilor de excepţie în care nus 
întocmește proces-verbal, procedează: la întocmirea proce 
sului-verbal de constatare a contraventiei. 


=- D Decizia nr. 826/2005 a Tribunalului Boteiito stii Secţia: a vI- -a, în: Alexandri | 
Ţiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. RR h Lex, București, 2006 | 
pp. 1280-1281. 

2) Pentru detalii a se vedea şi supra, pp. 114-116. ` 
9 Prin sentinţa civilă nr, 6230/2005 (nepublicată); Judecătoria Oradea a admis 

plângerea contravenţională, dispunând anularea procesului verbal, datorită faptul 
că acesta a fost încheiat cu nerespectarea dispoziţiilor imperative cu privire b | 
competența agentului constatator. Prin Decizia nr. 276/R/CA/2006 (nepublicată) | 
Tribunalului Bihor, a fost respins recursul Autorităţii Rutiere Române, arătându't | 
în motivare că: “cum la întocmirea procesului-verbal de contrăvenţie atacat au fosi 
nesocotite dispoziţii legale imperative de natură a afecta valabilitatea actului, instant | 
de fond a făcut aplicarea corectă a legii, examininând papa sts oficiu legalitatea i 
reținând justificat că acesta este lovit de nulitate”. 
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„» Procesul-verbal de constatare a contravenției trebuie să 
conțină anumite menţiuni, respectiv cele prevăzute în articolele 
16 şi 19 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001... 

„Articolul 16 alineat 1 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, 
enunţă că procesul-verbal de constatare a contravenţiilor trebuie 
să conţină în mod obligatoriu anumite elemente. De asemenea, 
conform articolului 19 din legea cadru, în ipoteza în care 
contravenientul refuză să semneze sau nu este de faţă, pro- 
cesul-verbal trebuie să conţină anumite menţiuni suplimentare 
faţă de cele arătate în articolul 16. 

Cu toate acestea, lipsa unor menţiuni ale procesului-verbal 
nu conduce automat la anularea acestuia. Există anumite 
elemente ale căror lipsă este sancţionată cu nulitatea expresă de 
articolul 17 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001Y, lipsa celorlalte 
elemente prevăzute în articolul'16 ducând la anularea procesului 
verbal numai în situaţia, în care se provocată o vătămare unei 
persoane, iar această persoană înţelege să invoce acea vătă- 
mare?. Totuși, apreciem că nerespectarea unor dispoziţii impera- 
tive ale legii, chiar dacă nu sunt prevăzute în mod expres ca 
nulităţi, conduce la anularea procesului-verbal, vătămarea fiind 
prezumată în mod absolut, fiind vorba de nulităţi. absolute şi 
virtuale?). Practic, în anumite situaţii avem de a face cu nulităţi 
absolute şi exprese“); în alte situaţii cu nulităţi absolute şi 
virtuale; în alte ipoteze este vorba de nulităţi relative şi 


ni i e LE ar dale 
D Este vorba de lipsa menţiunilor privind numele, prenumele şi calitatea 
agentului constatator, numele şi prenumele contravenientului, iar în cazul persoanei 
juridice lipsa denumirii şi a sediului acesteia, a faptei săvârşite şi a datei comiterii 
acesteia sau a semnăturii agentului constatator. aa miză ! 
„Decizia nr. XXII din 19 martie 2007 a Secţiilor Unite ale Înaltei Curți de Casaţie 
Și Justiţe, publicată în Monitorul Oficial, nr. 833 din 05.12.2007. llah pil 
"Pentru detalii cu privire la nulitătțile absolute și virtuale în materia procedurii 
civile, a se vedea Ioan Leş, Sancțiunile procedurale în materie civilă, ed. a. Hl-a 
revizuită, Ed. Hamangiu, București, 2008, pp. 62-63. Nulitățile absolute, neprevăzute 
în mod expres, intervin pentru încălcarea unor principii fundamentale ale procedurii 
contravenţionale. | wiis 
De exemplu, lipsa numelui agentului constatator. TEI? A 
De exemplu, nerespectarea dispoziţiilor articolului 19 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001 sau întocmirea procesului-verbal de către un agent constatator 
Necompetent. + Ap E $ 
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exprese”; în fine, în multe situaţii ne întâlnim cu nulităţi ron 
și virtuale?): 


De aceea, nu suntem de acord cu: afitmvaţiă făcută întru 


decizie a practicii judiciare, în sensul în care lipsa celor 5 menţiuni | 


prevăzute de articolul 17 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 


atrage de drept nulitatea procesului-verbal, iar celelalte elemente . 


prevăzute de articolul 16 alineat 1 din acelaşi act normativ sunl 
obligatorii, dar „lipsa lor ori indicarea greşită nu atrage nulitatea 
procesului verbal”%. O afirmaţie asemănătoare a fost făcută şi în 
doctrină”. 

Vom analiza, în continuare, menţiunile care et să, fie 
A în procesul-verbal de constatare a contraventiei. 


4:3.1. Elementele: obligatorii comune tuturor proceselor: 
verbale de constatare a contravenţiilor 


Toate procesele-verbale de constatare a ‘contravenţiilor 
trebuie să conțină anumite elemente prevăzute de către articolul 
16 al Ordonanţei Guvernului nr. -2 ./2001. l 


a 3.1.1. Data şi locul î în care a fostii încheiat - 


“Prima menţiune a procesului- -verbal se referă la data și locul 
în care a fost încheiat. Chiar dacă lipsa acestor menţiuni nu est 
prevăzută ca o nulitatea expresă în articolul 17, în anumite situați 

lipsa lor poate conduce la anularea procesului-verbal, în măsură 


în care petentul va invoca prin plângerea contravenţională Și VA 


putea proba anumite vătămări care i-au fost, aduse). 


Dpe exemplu, lipsa prenumelui agentului constatator. 


2) Aceste nulităţi sunt cele mai multe şi vizează nerespectarea normelor di | 
pozitive contravenţionale. De exemplu, lipsa din procesul-verbal a menţionării posibi : 


iai contravenientului de a achita jumătate din minimul amenzii în 48 de ore. 

5) ? Decizia nr. 325/R/CA/2006. a i rent Bihor, în Nina Emil, Gheru 
Oradea, 2005, p. 48. 

4 Voicu Bara, Drept LARS? şi instituţii părti: administrative, H 
Transilvanica, Satu Mare, 1998, p. 304. 

5) În practică, s-a stabilit că mentionarea unei ‘date eronate cu privire Y 
încheierea procesului-verbal : nu atrage nulitatea acestuia, întrucât nu s-a dovedi 
vreo vătămare provocată de această omisiune - Decizia nr. „45/R/CA/2005 
Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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: Aceste menţiuni sunt importante pentru ca instanţa să verifice 
dacă agentul constatator a constatat în mod flagrant contravenţia, 
avându-se în vedere şi faptul că o parte a practicii judiciare con- 
sideră că un proces-verbal de constatare a unei contravenţii care 
se consumă instantaneu, nu poate fi întocmit la o dată ulterioară. 
săvârșirii acesteia... .. sui "Oa 

În cazul contravenţiilor, continue, în măsura în care.acestea 
sunt constatate înainte de se epuiza, data comiterii contraventiei 
este aceeaşi cu data constatării faptei?). Cu toate acestea, data 
întocmirii procesului-verbal va trebui menţionată, pentru a se 
verifica. de către instanţă dacă, de la momentul constatării 
contravenţiei continue, şi până în momentul aplicării sancţiunii 
contravenţionale, nu s-a împlinit termenul de prescripţie?. 
„Cu privire la locul încheierii procesului-verbal, de regulă, 
acesta este fie locul constatării contravenţii, fie sediul agentului . 
constatator. Determinarea locului întocmirii procesului-verbal se 
face prin indicarea localităţii unde s-a întocmit procesul-verbal 
de constatare și a altor repere spaţiale (stradă, număr de imobil, 
etaj, număr de apartament)?. ms pai, 

„Aceste menţiuni sunt importante mai ales în situaţia în care 
procesul-verbal este încheiat în lipsa contravenientului” sau în . 
Ipoteza în care acesta refuză să semneze”), întrucât instanţa va 
Errr a U I T : i i a aa a a 

Ð Sentința civilă nr. 5969/1970.a Judecătoriei sectorului 4. Bucureşti, în 
Laurentiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, op. cit., p. 68. [| pa 
| Decizia nr. 1726/1998 a Tribunalului București, în Alexandru Țiclea, Legislaţie 
ȘI pr nyar contravențională, Ed. ALL Beck, București, 1999, pp. 31-32. iu A 
Uni Ovidiu Podaru, Actul administrativ = formă şi elemente de formă, în Studia 
iversitatis Babeş-Bolyai, Seria Jurisprudentia, nr. 2/2007, DA n talein è 
Be aa cai nu Hotca, Regimul juridic al contravenţiilor, Comentarii şi explicaţii, 
d: le , Bucureşti, 2006, p. 218. = ph e fa i 
ia nr. 146/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată) - în motivare se 
aa că: „în procesul-verbal nu se s-a motivat cauza pentru care nu sunt martori, 

ŞI procesul-verbal a fost încheiat în zi lucrătoare la sediul contravenientului” ; 

Decizia nr. 102/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). S-a considerat 
tau suie constatator era imposibil să nu găsească un martor care să confirme 

a semna al contravenientului, atâta timp cât procesul-verbal a fost încheiat 
anu eine pe un drum public, astfel încât recursul a fost admis; dispunându-se 
die O penal vosbale În același sens, a s6 vedea și tit pran iti : 
tepuk PPA paote pniiizaate Decizia nr. ieit (pi ia pă Ac i < 

A en nAi ecizia nr.: 2696/1998 a Tribunalului Bucureș i, ji , 

Hclea, Legislaţie..., op. cit., pp. 53-54. E 


că a 


| 
136 pan = PROCEDURA CONTRAVENȚIONAL j 


putea aprecia dacă agentul constatator a respectat prevederile 


articolului 19 din Ordonanţă Guvernului. nr. 2/2001. 


43.1.2. Numele, prenumele, calitatea și instituția elita care 


face parte agentul constatator 


__ Primele trei menţiuni din această enumerare sunt prevăzute 
sub sancţiunea nulităţii exprese de către articolul 17 al Ordonanței 


Guvernului nr. 2/2001. Cu privire la menţionarea instituției din care 
face parte agentul constatator, teoretic, lipsa acesteia poate con: 
- duce la o situaţie destul de ciudată în practică, respectiv im: 
posibilitatea instanţei de a soluţiona în: contradictoriu plângerea, . 
deoarece nu se va cunoaşte pârâtul. Mai mult, până la declararea 
ca neconstituțional a. articolului nr. 32 alineat 1 din Ordonanța | 


Guvernului nr. 2/2001 ` prin Decizia nr. 953/2006 a Curți 
Constituţionale”, în lipsa acestei prevederi contravenientul nu putea 
cunoaşte unde trebuie să depună plângerea. Aceasta, este însă doal 
o discuţie teoretică întrucât, în:practică, de regulă, există formulare 
tip pentru constatarea diferitelor categorii de contravenţii, 


formulare care sunt anexe fie ale actului. normativ de stabilire ȘI | 


sancţionare a contravenţiilor, fie ale. normelor metodologice emise 


în vedere aplicării actului normativ care prevede şi sancţionează 


contravenţii?, aceste formulare conţinând cel puţin ministerul de 


care aparţine agentul constatator. 


Lipsa celor trei menţiuni sancţionate cu nulitatea expresă | 


procesului verbal de articolul 17 din legea cadru trebuie analizati 
cu privire la fiecare dintre acestea. : 

“Evident, în măsura în care lipsesc toate; procesul-verbal vă 
fi anulat de către instanţa de judecată, fiind vorba î în esenţă del 
nulitate absolută și expresă”. R 


D Publicată în Monitorul Oficial nr. 53 foh 23.01. 2007. o 

2) Spre exemplu, modelele de proces-verbal pentru prana contravențiilo 
rutiere sunt anexe la Regulamentul de aplicare al Ordonanţei Guvernului nr 2/2001. 
aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1391/2006, publicată în Monitorul Oficialii 
876 din:26 octombrie 2006, iar aceste modele ED Dita Ap ai ee că sunt emise de 
Ministerul Administraţiei şi Internelor. 

'3) Decizia nr. 77/R/CA/2005 a Tribunalului Bilion (nepublicată); Sentința a cisi 
nr. 3164/2004 Judecătoriei Oradea, î în Nuna Emil, Ghercu Octavian, Nica Geani, Pod 
Costel, op. cit., p. 46. : 
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Lipsa numelui agomvăli constatator, în opinia noastră, atrage 

nulitatea absolută a procesului-verbal ca unic act probator al 
contraventiei. Vătămarea este prezumată în mod absolut, organul 
din care face parte agentul constatator neputând face dovada 
ulterior, în faţa instanţei, referitoare la agentul constatator care 
constată contravenţia. Aceasta, deoarece, interpretând altfel, ar 
însemna că procesul-verbal nu are nici o valoare probantă, atâta: 
timp cât menţiunile absolut esenţiale ale acestuia pot fi completate 
ulterior. Forţând un pic raţionamentul, am putea asimila lipsa 
numelui agentului constatator din procesul-verbal cu lipsa din 
hotărârea judecătorească a numelui judecătorului, fapt care 
atrage nulitatea hotărârii, întrucât nu se va putea analiza corecta 
compunere a completului de judecată. 
Considerăm însă, că lipsa prenumelui și calităţii agentului 
constatator, deși reprezintă nulităţi exprese, sunt nulităţi rela- 
tive, prezumția de vătămare instituită de lege, putând fi r răs- 
turnată de către intimat î în faţa instanţei. - 

Spre exemplu, în măsura în care este indicată inițiala 
prenumelui agentului constatator, s-a considerat, în practică, că 
această lipsă nu atrage nulitatea procesului-verbal întrucât 
agentul constatator poate fi identificat”. În acest sens, se opinează 
Şi în doctrină, considerându-se că anularea procesului- -verbal 
pentru lipsa prenumelui agentului constatator ar reprezenta o 
interpretare excesivă și formalistă a articolului 17 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001, fiind contrară interesului public?. Se arată 
totuşi, că în lipsa răsturnării prezumției de vătămare de către 
agentul constatator, nulitatea operează, deoarece este vorba 

espre o nulitate oxpresă?. 


4.3.1.3. Datele personale ale contravenientului : 


„Procesul-verbal trebuie să cuprindă date referitoare la 
identificarea contravenientului, respectiv: datele- personale din 
actul de identitate, inclusiv codul numeric PUGA aha şi 
locul de munca ale acestuia. 


DER S a taci, e postei E 


D Decizia nr. 313/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor “(nepublicatā): 


2) s Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., E 122. 
® Idem, p. 123. 
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În cazul în care contravenientul este minor, procesul-verbal 


va trebui să cuprindă şi numele, prenumele şi domiciliul părin fl 


sau a ocrotitorilor legali. 


În cazul în care, contravenientul osti persoană juridică în 
procesul-verbal vor trebui făcute menţiuni cu privire la denu . 


mirea, sediul, numărul de înmatriculare la. registrul comerţului | 
și codul fiscal al acesteia: De asemenea vor trebui consemnate 


datele de identificare ale persoanei care o reprezintă. 


„Lipsa. numelui și prenumelui contravenientului persoană | 


fizică, a denumirii şi a sediului contravenientului persoană | 


juridică sunt prevăzute ca mulităţi 'eXPREȘS în articolul 17 al legii | 


cadru. . 

Lipsa numelui contravenientului; în opinia noastră, atragi 
nulitatea absolută a procesului- verbal de constatare a contra: 
venţiei întrucât acesta reprezentând unicul aci probator al 
contravenţii, trebuie să identifice persoana a cărei răspundert 


contravenţională se angajează, vătămarea fiind prezumată în mol | 


absolut. Așa cum în mod just se consideră de către Tribunalul 
Bihor în mai multe decizii, întrucât procesul-verbal este unicul 
act probator al contravenţiei, elementele obligatorii ale acestuia 
nu pot fi completate prin înscrisuri extrinseci”. Ca atare; 
neputând fi identificat contravenientul, nu se poate. angaji 
răspunderea contravenţională a acestuia. 


S-a stabilit în practică faptul că şi lipsa datelor de stare civilă 


ale. contravenientului din procesul-verbal de constatare i 


contravenţiei ar atrage nulitatea acestuia?). De asemenea, a fost 
anulat un proces-verbal datorită indicării greşite a domiciliului | 


` contravenientului?. Considerăm aceste soluţii cel puțin discu: 


tabile. În măsura în care contravenientul este identificat prin 


nume prenume și cod numeric personal, lipsa celorlalte date 
personale ale contravenientului nu considerăm că produce 


„+. WDecizia nr. 226/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată);: Decizia IE 
403/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
2) Sentința civilă nr. 564/1997 a Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti, în Alexandri 
Ţiclea, Legislaţie .... op. cit., p. 48. 
3) Decizia nr. 680/2000 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a, în Alexandri 


Ţiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a I-a, Ed. Lumina Lex; Bucureşti, 200) 


p. 1184. 
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acestuia, o vătămare care să nu poată fi înlăturată altfel decât 
prin anularea procesului verbalb. —— TAR 
„... Cu privire la lipsa prenumelui contravenientului, practica 
judiciară s-a pronunțat în sensul în care greşita menționare a 
acestui element atrage anularea procesului verbal”. 
„+ Considerăm că, deşi este vorba despre o nulitate expresă, 
_greșita menționare a prenumelui contravenientului reprezintă 
doar o nulitate relativă, astfel încât prezumția de vătămare 
instituită, de articolul 17 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 
poate îi răsturnată de către agentul constatator, în situaţia în 
care din celelalte date de identificare ale contravenientului, în 
special datorită codului numeric personal, acesta poate fi 
idențificat.. . giit : Sia | SITE te, 
Ceea ce este esenţial cu privire la menţionarea acestor date, 
este ca persoana faţă de care se întocmește proces-verbal de 
constatare a contravenţiei să fie identificată. Evident, în lipsa 
numelui nu putem vorbi de identificarea unei persoane. În măsura 
în care, din celelalte date ale procesului-verbal se poate identifica 
contravenientul (deci fără să se recurgă la alte documente 
exterioare procesului-verbal), procesul-verbal este valabil”. 


D În același sens, prin Decizia nr.30/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată) s-a considerat că lipsa mentiunilor complete a datelor de identificare 
ale petentului reprezintă o nulitate relativă. Ca atare, în lipsa dovedirii unei vătămări 
de către petent, procesul-verbal nu va fi anulat... . sea a Na al L 

” Astfel, menţionarea contravenientului în procesul verbal ca V.M. în loc de 
V.N. constituie o nulitate absolută, care nu poate fi înlăturată de faptul că intimatul 
la primul termen de judecată a învederat instanței că numele corect al petentului 
este V.N.- Decizia nr. 537/1998 a Tribunalului București, în Dan Lupaşcu, Diana 
Pasăre, Valentina Sandu, Florea Muha, Tribunalul Bucureşti, Culegere de practică 
judiciară 1992-1998, Contencios administrativ, Contravenţii, Ed. All Beck, Bucureşti, 
1999, p. 252. În acelaşi sens s-a pronunţat practica mai veche- spre exemplu Sentința 
civilă nr. 5472/14971a Judecătoriei sectorului 4 Bucureşti, în Laurenţiu Groza, 
Gheorghe Părăuşanu, op. cit., p.73. ` i bia | 
A În acest sens, sentinţa civilă nr. 492/1970 a Judecătoriei Sectorului 2 București, 
i ton ențiu Groza, Gheorghe Părăuşanu; op. cit., p. 72. n | 

„Prin Decizia nr. 30/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată), a fost respins 
recursul petentului, considerându-se că: „lipsa menţiunilor complete a datelor de 
entificare ale petentului este sancţionată cu nulitatea relativă... Or, petentul nu a 
acut dovada vreunei vătămări.” i aL DE 
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“ În tratarea acestei probleme, nu trebuie omis faptul că 
articolul 16 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 a reluat 
prevederile conţinute de Legea nr. 32/1968, elaborată cu patru 
decenii în urmă, în alte conditii sociale şi economice. Astfel, în 
zilele noastre, dacă agentul constatator îl identifică pe contra- 
venient prin codul numeric personal, procesul-verbal nu este lovit 
de nulitate indiferent de lipsa celorlalte menţiuni în afară de nume 
întrucât fiecărei persoane îi corespunde un cod numeric personal, 
contravenientul fiind deci identificat, iar lipsa celorlalte elemente 
nu îi poate provoca acestuia o vătămare care să nu poată fi 
remediată altfel decât prin anularea actului. “oi | 

' Ocupatia şi locul de muncă ale contravenientului trebuie 
menţionate în vederea identificării fără dubii a autorului faptei 
contravenţionale şi în vederea aprecierii circumstanțelor 
persoanele ale contravenientului. :- 29 00) BAG 

‘În ceea' ce priveşte:persoana juridică, articolul 17 al Ordo- 
nanţei Guvernului nr. 2/2001, sancţionează cu nulitate expresă 
lipsa denumirii şi a sediului contravenientei. Lipsa acestor 
menţiuni nu poate fi completată prin acte exterioare procesului 
verbal. Ca atare, procesele-verbale care nu conţin aceste elemente 
vor fi anulate de către instanţă, organul din care face .parie 
agentul constatator neputând a răsturna, practic, prezumția de 
vătămare ce operează în favoarea petentului?). Amalie 

Lipsa celorlalte date cu privire la persoana juridică, respectiv 
numărul de identificare la registrul comerţului codul fiscal şi 
datele personale ale persoanei care o reprezintă, atrage nulitatea 
relativă şi virtuală a procesului-verbal de constatare a contra- 
venţiei, petentul trebuind să facă dovada vătămării.® 


- D S-a considerat că omisiunea consemnării scării de bloc şi a numărului de 
apartament la care se află sediul, nu se încadrează în nulitatea expresă referitoare 
la lipsa sediului contravenientei, atâta timp cât sediul este identificat prin localitate, 
stradă şi număr administrativ — Decizia nr. 303/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). zeii SETEL ME PTT; 3 

2-Totuşi, într-o decizie a practicii judiciare s-a apreciat că indicarea greșită a 
sediului contravenientei nu atrage nulitatea procesului-verbal, deoarece nu i s-â 
produs acesteia nici o vătămare - Decizia nr. 7/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). Într-o altă decizie însă, a aceleiaşi instanţe, s-a apreciat că menţionarea 
incompletă a sediului petentei atrage nulitatea procesului-verbal ~ Decizia nr. 249 
R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). . fail ae PA 
3) Decizia nr. 33/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 76/ 
R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (republicată). 


l 
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În măsura în care, în faţa instanţei, petentul, persoană fizică 
sau juridică, face dovada faptului că nu el a săvârșit contravenţia 
descrisă în procesul-verbal de contraventie, practica judiciară a 
considerat că operează nulitatea AFSS M -verbal datorată 
neidentificării contravenientului.” l 


4.3.1.4. Descrierea stării de fapt 


Procesul-verbal de constatare a contraventiei trebuie să 
conţină: descrierea faptei contravenţionale cu indicarea datei, 
orei şi locului în care a fost săvârșită, precum şi arătarea tuturor 
împrejurărilor ce pot servi la aprecierea gravităţii faptei şi la 
evaluarea eventualelor pagube pricinuite. De. asemenea, 
procesul- verbal trebuie 'să conţină indicarea actului normativ ` 
prin care se stabileşte şi se sancţionează coniravenţia Lipsa 
menţiunii faptei săvârşite şi a datei comiterii acesteia sunt 
prevăzute ca nulităţi exprese de articolul 17 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001. 

- Aceste menţiuni se referă practic la descrierea stării de fapt 
care va. fi avută în vedere în momentul în care se va face. 
încadrarea juridică a presupusei fapte contravenţionale. Pe baza 
acestei stări de fapt, se va analiza dacă, în concret, se poate angaja 
răspunderea contravenţională a persoanei identificate drept 
contravenient iar, în măsura unui răspuns afirmativ, această stare - 
de fapt va constitui un criteriu important în individualizarea, . 
sancţiunii contravenţionale, atât ca tip de sancţiune principală 
(avertisment, amendă sau prestarea unei activităţi în folosul 
comunităţii), cât și ca cuantum. De asemenea, pe baza stării de 
fapt descrise în procesul-verbal, se vor putea aplica sancţiuni . 
contravenţionale complementare. 

În practică, acest text legal a fost interpretat în mod restrictiv, 
chiar dacă doar lipsa menţiunii faptei săvârşite şi a datei comiterii 
acesteia sunt apreciate de legiuitor, ca nulități MADĂEPS, ale . 
procesului-verbal. i 

Întrucât, aşa cum am mai arătat, procesul- ane reprezintă 
unicul act probator al săvârșirii unei contravenţii, el trebuie să 
conţină toate elementele pe baza cărora să se poată cerceta de . 


T a EE O APE 
D Sentinta civilă nr. 359/1970 a Judecătoriei Tulcea, în Laurențiu Groza, 
- Gheorghe Părăuşanu, op. cit., p. 72. 
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către instanţa de judecată, dacă, în realitate, s-a comis o 
asemenea faptă $ şi dacă, în concret, se it d angaja răspunderea 
contravenţională a unei persoane. 
În măsura în care, din datele ELL aa e în procesul- -verbal nu 

se poate aprecia de către instanță că există în realitate 

contraventie şi se poate angaja răspunderea contravenţională, 
este evident că prin nerespectarea unor menţiuni ale articolului 
16 din legea cadru, s-a cauzat petentului o vătămare care nu 
poate fi înlăturată altfel decât prin anularea procesului-verbal. 
La această concluzie : se ajunge şi datorită faptului că, aşa cum a 
apreciat în mod just practica judiciară, menţiunile lipsă din 
procesul-verbal nu pot fi complinite prin acte exterioare şi 
ulterioare întocmirii acestuia. 

“Vom analiza în continuare, pe. rând, problema valabilităţii 
procesului-verbal cu privire la lipsa fiecărui element legat de 
descrierea faptei contraventionale. 


-1:Data comiterii faptei. În mod logic, înainte de a Aestii 
propriu-zis fapta, care ar constitui contravenție agentul 
constatator trebuie să indice data comiterii faptei. Lipsa menţiunii 
datei comiterii faptei este prevăzută. sub sancţiunea nulităţii 


exprese de către articolul 17 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/ 


20012. În practică, s-a apreciat că lipsa datei săvârșirii contra- 
venţiei atrage nulitatea procesului-verbal?”, neputându-se 
presupune că fapta este săvârşită la data încheierii Da oct 
sului-verbal constatator”. $ 

Menţionarea datei este esențială pentru a fi lämurite mai 
multe aspecte. În primul rând, Di l la data săvârșirii faptei 


1) Decizia nr. -152/R/CA/2007 : a Tribunalului Bihor (nepublicate) - „Menţiunile 
obligatorii ale procesului-verbal de contraventie nu pot fi supune prin trimiterea la 
alte acte care nu fac parte din actul sancţionator”. 

2) Decizia nr. 399/1998 a Tribunalului Bucureşti — Secţia de contencios 
administrativ în Dan Lupaşcu şi colab., Tribunalul Bucureşti, Culegere... op. cit., pp. 
189-190; Decizia nr. 1510/1997 a Tribunalului Bucureşti — Secţia de. contencios 
administrativ, în Alexandru Țiclea, Legislaţie...., op.. cit., p. 28; Decizia nr. 192/CA/ 
2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

„9 Decizia nr. 328/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

4) Decizia nr. 6/1996 a Tribunalului Iași, în Mona Maria Pivniceru, Petru Susanu, 

Dan Tudurache, op. cit., p. 104. 
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se poate aprecia legea dmana mai favorabilă, aplicabilă 
în cazul succesiunii unora acte normative” sau, mai mult, este 
posibil ca la acea dată fapta să nu fi fost prevăzută drept 
contraventie? ori să fi fost „decontravenţionalizată”. În practică, 
s-a considerat că menţionarea nereală a datei comiterii faptei, 
echivalează cu lipsa acestei ptit a şi nu poate înlătura 
sancţiunea expresă a nulității actului?). | 
“În doctrină, s-a susţinut că menţionarea datei comiterii faptei 
prezintă relevanță sub aspectul calculării termenului de depunere 
a plângerii, în ipoteza utilizării acestei căi de atac”. Evident, 
această afirmaţie este eronată, întrucât, pentru calcularea 
termenului de depunere a plângerii, prezintă, relevanţă data 
comunicării procesului-verbal şi nicidecum data comiterii faptei. 

„Pe de altă parte, avându-se în vedere data săvârșirii faptei 
VA ra vaio i se poate calcula termenul prescripţiei aplicării 
sancţiunii. contravenţionale. În lipsa datei, evident, instanţa nu 
va putea analiza în concret intervenţia sau nu a prescripţiei 
aplicării sancţiunii contravenţionale, producându- se o vătămare 
petentului. care nu poate fi înlăturată decât prin anularea 
procesului-verbal. | 

Această afirmaţie comportă nuanţări în ceea ce priveşte 
contravenţiile continue. Existenţa acestor contravenţii, susținută 
de doctrină”) și pratica! judiciară sub regimul Legii nr. 32/1968, 


D Decizia nr. '72/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată), prin care s-a, 
respins recursul D.R.V. Oradea, considerându-se că instanţa de fond a procedat corect 
când a redus amenda aplicată contravenientului de la 25.000.000 lei la 700.000 lei, 
întrucât, la data comiterii faptei, era în vigoare H. G. nr. 626/1997 şi nu H. G. nr. 
1114/2001. 

2 Prin Decizia nr: 580/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată) a fost 
respins recursul A.R.R. Bihor, considerându-se că instanţa de fond a pronunţat o 
hotărâre legală şi temeinică, deoarece, la data comiterii faptei, aceasta nu era 
'Sancţionată de legea contravenţională. În acelaşi sens - Decizia nr. 253/R/CA/2007 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată). 

3) Decizia nr. 403/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor wta e aa 

| % Alexandru Țiclea, Constantin Rujoiu, lon Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin 
“Corbu, op. cit. p. 125. 

5) Chitu Oltean, Contravenţia în formă voktinaă, în, Dreptul nr. 7/1999, 'pp. 
115-116;. Costel: Diţă,: Consideraţii privind. prescripția. aplicării sancțiunii 
contravenţionale, în Dreptul nr. 5/1999, pp. 103-105; Simona Şandru, Aplicabilitatea 
în timp a dispoziţiilor art. 21 şi următoarele din Legea nr.. 50/1991 în cazul 
Construcţiilor executate fără autorizaţie sau cu încălcarea prevederilor € acesteia, în 
Dreptul nr. 2/2001, p. 174. 
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a primit o consacrare legislativă prin noua lege cadru care, în 
articolul 13 alineat 2, prevede că o contravenţie este continuă în 
situaţia în care încălcarea obligaţiei legale durează în timp. 

Ca. atare, s-a susţinut că, în cazul contravenţiilor continue, 
nu prezintă relevanţă lipsa menţiunii din procesul-verbal a datei 
comiterii faptei, întrucât data constatării faptei este identică cu 
data săvârşirii ei”. Aceste soluţii sunt confirmate şi de către o 
parte a practicii judiciare, 2) în timp ce, în alte decizii, caracterul 
continuu al faptei nu prezintă relevanţă, în măsura în care lipseşte 
an procesul-verbal data comiterii faptei.2 

“Pentru a analiza aceste aspecte, trebuie avută în adei 
Hanita care operează în cazul nemenţionării datei în procesul- 
verbal de constatare. Considerăm că este vorba de o nulitate 
relativă ` și expresă, întrucât este prevăzută de lege, iar norma 
încălcată ocroteşte un interes particular, cel al presupusului 
'contravenient. 

„Ca atare, organul din care face parte TORII constatator va 
putea să răstoarne teoretic prezumția, de vătămare instituită de 
lege în favoarea petentului. Aici însă trebuie să deosebim două 
situaţii. 

În cazul contraveni RD instantanee, agentul constatator nu 
va putea practic să răstoarne această prezumție, întrucât 
procesul-verbal este unicul act probator al contravenţiei, el 
neputând s să facă dovada prin alte mijloace de probă cu privire la 
data săvârşirii faptei. Ca atare, în ia proceselor- verbale de 


„Vasile Gaftone, Semnificaţia şi efectele săvârșirii faptei contravenţionale î în 
materie de urbanism construcții, în Dreptul nr. 1/1996, pp. 101-102; în acelaşi sens 
a se vedea Eugen Popa, Lipsa de relevanță a absenței menţiunilor referitoare la 
“data şi ora săvârșirii si pi pi de reglementata: de Rosie nr 50/1 991, în =.Dreplul 
“nr, 2/1994, pp. 79-80. 

"2 Decizia nr 1726/1998 a Tribunalului București, Secţia civilă şi de soiitanciee 
administrativ, Sentința civilă nr: 7380/1998, a Judecătoriei sectorului nr. 2 București, 

ambele în Alexandru Țiclea, Legislaţie...., ti cit., pp. 31-33; Decizia nr. Drac 
-2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată).. 

'3'Decizia 'nr.1195/1998 a ‘Tribunalului Bucureşti. - Secţia de contencios 
administrativ, Decizia nr. 2688/1998: a Tribunalului București - Secţia de contencios 
administrativ, Decizia nr. 824/1998 a Tribunalului București - Secţia de contencios 
‘administrativ, toate în Dan Lupaşcu şi colab., bi ni i Culegere... + Op. cil, 
pp. 191-194. L 
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constatare cu privire la contravenţii care nu au un caracter 
continuu, instanţa le va anula întrucât este vorba de o nulitate 
expresă, iar intimatul nu-poate răsturna, prezumția de vătămare 
instituită, de lege în beneficiul petentului. 

Cu privire la contravenţiile continue, data constatării lor co- 
incide, de regulă, cu data epuizării acestora. Spunem de regulă, 
pentru că nu întotdeauna, o contravenţie continuă este constatată 
în timpul desfășurării acțiunii sau inacţiunii contravenţionale, 
aceste contravenţii putând fi constatate și ulterior epuizării lor, 
în cadrul termenului de prescripţie stabilit fie de legea cadru, ni 
de acte normative cu caracter special”. 

În aceste condiţii, în măsura în care procesul- -verbal apitţiile 
data constatării faptei, iar contravenţia continuă nu s-a epuizat, 
data constatării faptei coincide cu data comiterii acesteia?. Ca 
atare, în măsura în 'care agentul constatator va proba că 
respectiva contravenţie continuă nu s-a epuizat, întrucât data 
constatării faptei este identică cu data săvârșirii acesteia, 
prezumția de vătămare este răsturnată iar procesul- -verbal este - 
valabil întrucât instanţa, va putea verifica toate aspectele legate 
de data comiterii faptei, care este probată. . 

Când însă, contravenţia continuă este epuizată la. dată 
constatării ei, nemenţionarea datei epuizării (care reprezintă data 
comiterii faptei în cazul contravenţiilor continue), atrage anularea 
procesului-verbal, pentru că, la fel ca și în cazul contravenţiilor: 
instantanee, organul constatator nu va putea răsturna prezumția 
de vătămare a, petentuluie. 


m. 


1 De aceea, procesul-verbal de constatare a unei contravenţii la regimul 
construcţiilor este nul datorită lipsei datei comiterii faptei, întrucât, chiar şi la aceste 
contravenţii, trebuie indicată data finalizării construcţiei s&u faptul că această 
construcţie este în curs de executare - Decizia nr. 220/R/CA/2006 a Tribunalului 
Bihor „(nepublicatăi). 

„2 Decizia nr. 356/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

2) Astfel, prin sentinţa civilă nr. 586/2007 a Judecătoriei Oradea (nenublicată) 
instanţa a considerat că: „Procesul verbal este viciat şi sub aspectul neindicării 
în cuprinsul acestuia de către agentul constatator a datei la care au fost finalizate 
modificările constructive pentru care petenta a fost sancţionată contravenţional. 
Agentul constatator s-a limitat să menţioneze în cuprinsul procesului-verbal de 
contravenţie doar data încheierii acestuia şi data efectuării controlului în. urma 
căruia a fost constatată starea de fapt descrisă în procesul-verbal. Or, astfel 
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2. Ora! şi locul săvârşirii faptei. Aceste menţiuni permit 
instanţei să aprecieze condiţiile concrete ale săvârșirii faptei. În 
lipsa acestor date, în situaţia aşa numitor „contravenţii instan- 
tanee” „petentului i ise va produce o. vătămare, în măsura în care 
acesta va încerca să. demonstreze, faptul că, la data comiterii 
faptei, el s-ar fi aflat într-un alt loc. De aceea, în situatia acestui 
gen de contravenţii, lipsa orei comiterii faptei, precum $ şi a locului 
faptei, considerăm că atrage nulitatea procesului- -verbal. Fiind 
vorba de o nulitatea relativă şi virtuală, ea trebuie invocată de 

"către petent, iar vătămarea suferită constă în aceea, că petentul 
nu va putea să facă dovada că, în realitate, nu se afla în. acel loc 
la ora săvârșirii contravenţiei. 

` În situaţia contravenţiilor continue sau a celor furi căror efecte 
se prelungesc în timp, ora comiterii faptei prezintă o relevanţă 
redusă, astfel încât petentul va trebui să probeze în faţa instanţei 
vătămarea pe care a suferit-o ca urmare a Drd Vespa precizării în 
procesul- -verbal a orei comiterii faptei. 


3: Descrtered faptei. Deşi. „conform. Ap i rara 17. din 
Ordonanţa: Guvernului nr.:2/2001: doar lipsa: menţiunii faptei 
săvârşite din procesul-verbal de constatare a contraventiei atrage 
nulitatea expresă a procesului-verbal, practica judiciară a 


cum s-a statuat de către instanța supremă prin ‘decizia nr 7/2000, pronunţată 
într-un recurs în interesul legii, în cazul construcţiilor în curs de executare, data 
săvârșirii faptei este data constatării contravenţei, iar în cazul construcţiilor 
finalizate, fapta se consideră săvârşită la data terminării construcţiei. Cum în 
prezenta speţă modificările constructive erau finalizate la data efectuării 
controlului, instanţa apreciază că agentul constatator avea obligaţia să indice 
dată terminării lor, lipsa acestei menţiuni din cuprinsul procesului-verbal 
echivalând cu lipsa datei săvârșirii faptei (s.n. M.U.), lipsă sancționată de 
prevederile. articolului 17 din O.G. nr. 2/2001 cu nulitatea absolută a actului 
constatator astfel încheiat”. Față de această motivare pertinentă avem o singură 
precizare: în opinia noastră nulitatea lipsei datei comiterii contravenţiei nu este 
0 nulitate absolută, ci o nulitate expresă și relativă. 

‘D Insuficienta precizare a locului comiterii faptei pune instanţa în imposibilitatea 
să verifice dacă ale punct se afla în zona de acţiune, precis determinată, a indicatorului 
rutier - ‘Decizia nr. 1650/2005 a Tribunalului București, secţia a VIIL- a, în Daniel 
Severin; ‘Răspunderea contravențională, Practică i judiciară, Ed. Hamangiu, București 
2007, pg 112-114. >` 


PROCEDURA CONSTATĂRII ȘI SANOȚIONĂRII CONTRAVENŢIILOR 147 


apreciat că, în lipsa descrierii faptei contravenţionale, , procesul- 
verbal este lovit de nulitate”. 

Întrucât în lipsa descrierii acțiunii sau inacţiunii ilicite, 
instanța nu va putea aprecia dacă în realitate există sau nu 
contravenție, iar petentul nu va putea, prin probe, să infirme o 
stare de fapt pe care nu o cunoaște, această apreciere este justă, 
deoarece prin nedescrierea în concret a faptei comise se provoacă 
petentului o vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin 
anularea, procesului- -verbal. S-a considerat, în practică, că 
neindicarea unei fapte concrete aduce atingere prezumţiei. de 
nevinovăție de care ar trebui să beneficieze contravenientul?. 

Pe de altă parte, fiind vorba de o nulitate expresă şi relativă, 
teoretic, organul din care, face parte agentul constatator ar putea 
să răstoarne prezumția de vătămare instituită de lege în favoarea 
petentului. Atâta timp însă, cât procesul-verbal de constatare a 
contraventiei reprezintă unicul act probator al contravenţiei, lipsa 
menţiunilor acestuia, neputând fi complinită prin acte extrinseci), 
intimatul nu va putea să facă în instanţă dovada descrierii faptei 
contravenţionale prin alte documente“. Ca atare, lipsa descrierii 
faptei contravenţionale, deşi este, în esenţă, o nulitate relativă; 
va produce efecte asemănătoare nulităţii absolute, deoarece va 
putea fi invocată de instanţă din oficiu în temeiul articolului 17 
din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, iar intimatul nu va i pulga 
face dovada contrară. 


„Ð Decizia nr. 166/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată) : „Instanţa 
apreciază că nedescrierea faptei contravenţionale echivalează cu lipsa menţiunii 
privind fapta săvârșită (s.n. M.U.), lipsă care, conform art. 17 alin 1 din O. G. nr. 2/ 
2001 atrage nulitatea procesului verbal” 

„2 Decizia nr. 140/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

3 S-a considerat pe bună dreptate în practică faptul că „lipsa elementelor 
obligatorii ale procesului- -verbal de contravenţie, inclusiv. descrierea faptei 
contravenţionale nu poate fi completată prin acte extrinseci procesului-verbal de 
contravenţie (s.n. M.U.)”- Decizia nr. 226/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată); Decizia nr. 403/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată).. 

9 Astfel s-a considerat, în mod corect, că „legalitatea şi temeinicia unui 
proces- verbal de contraventie nupoate fi verificată decât prin prisma descrierii faptei 
cuprinsă î în procesul-verbal şi prin prisma contraventiei pentru care sancţiunea a 
fost aplicată, orice alte precizări ulterioare ale organului constatator care exced 
conţinutul procesului-verbal fiind. irelevante (s.n. M.U.)- Sentința civilă nr. 4907/ - 
2005 a Judecătoriei Oradea (nepublicată). | i 
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Așa cum se arată în articolul 16 al Ordonanţei Guvernului 
nr. 2/2001, descrierea faptei trebuie făcută cu indicarea tuturor 
împrejurărilor ce pot servi là aprecierea gravităţii ei. Aceasta, 
deoarece instanţa, conform prevederilor articolului 34 din legea 
cadru, poate să aprecieze asupra gravităţii faptei şi, în consecinţă, 
poate reindividualiza sancţiunea aplicată de agentul constatator, 
atât ca tip de sancţiune, cât şi în ceea ce priveşte cuantumul.. De 
aceea, insuficienta descriere a faptei contravenţionale a fost 
echivalată cu nedescrierea ei, conducând la anularea proce- 
sului-verbal de constatare a contravenţii (s.n. M.U.). 

Ca atare, agentul constatator are obligaţia de a descrie pe 
scurt starea de fapt”, în baza căreia apreciază că s-a săvârșit 0 
contraventie, pentru ca instanţa de judecată să poată verifica dacă 
acesta, a făcut o justă încadrare în drept? a stării de fapt. 

= Această descriere trebuie făcută în concret, arătându-se toate 
elementele de fapt care conduc la concluzia că persoana faţă de 


D Astfel: s-a reţinut prin Decizia nr. 219/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată) că: „La cea mai sumară lectură a cuprinsului procesului-verbal de 
contravenţie se poate observa că fapta reţinută este insuficient descrisă, 
neconţinând elemente de natură a asigura o corectă apreciere a gravităţii ei, 
ceea ce echivalează cu nedescrierea ei...”; în același sens Decizia nr. 222/R/CA/ 
2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată) - neprecizarea locului comiterii 
contravenţiei, element de maximă importanţă în speţă, echivalează cu insuficienta 
„descriere a faptei contravenţionale. 

__ 2Înpractică, s-a considerat, pe bună dreptate, că reproducerea textului legal 
care sancţionează presupusa faptă ilicită nu reprezintă. o descriere a faptei 
contravenţionale. Astfel, se arată că „trecerea în procesul-verbal de constatare a 
conţinutului dispoziţiilor art. 2 lit. g din Decretul nr. 153/1970 nu reprezintă 0 
consemnare a faptei săvârşite, deoarece acestea reprezintă doar temeiul legal al 
stabilirii faptelor contravenţionale, care n-au fost descrise în procesul-verbal 
respectiv”- Sentința civilă nr. 5461/1970 şi Sentința civilă nr. 5462/1970 ale 
Judecătoriei sectorului 4 Bucureşti, Sentința civilă nr. 467/1970 şi Sentința civilă nr. 
359/1970 ale Judecătoriei Tulcea, în Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, op. cit., 
p. 72; în același sens a se vedea şi Decizia nr. 130/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). ` atty pri th | 
p A 3) S-a considerat că „descrierea concretă a faptei contravenţionale prin 
reproducerea textului ce o incriminează nu echvalează cu descrierea ei efectivă... 
_ întrucât, în absenţa descrierii modalităţii concrete, a acţiunii or omisiunii ce înfrânge 
legea, nu se pot determina circumstanțele săvârșirii, urmările ei, gradul real de pericol 
social, gradul culpei și în consecință nici individualiza sancţiunea” - Decizia nr. 412] 
R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). alinia EP 
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care se întocmeşte procesul-verbal a comis-o contravenţie!. De 
aceea, în practică, s-a stabilit că descrierea în termeni generici a 
faptei contravenţionale echivalează cu nedescrierea faptei (s.n. 
M.U. J42, ; 

~- Deasemenea, descrierea, faptei OOAD trebuie făcută 
în funcţie de prevederile textului legal care sancţionează 
contravenţia. Aceasta deoarece, dacă în cazul unor contravenţii o 

“scurtă expunere a faptei este suficientă pentru ca să se poată 
verifica de către instanţă a existenţei răspunderii contravenţionale, 
în alte situaţii, omiterea unui singur element din prezentarea faptei 
face imposibilă această verificare, producându-se petentului o 
vătămare care nu poate fi înlăturată altfel decât prin anularea . 
procesului-verbal de constatare a contravenţiei. Spre exemplu, s-a 
decis într-o speţă că „descrierea faptei contravenţionale nu 
îndeplinește cerinţele art. 16 al.2 din O.G. nr. 2/2001, respectiv nu 
se consemnează în ce constă neinformarea consumatorului, câtă 
vreme termenul de valabilitate înscris pe eticheta produsului 
depinde de starea în care acesta este păstrat: în stare refrigerată 

-72 de ore, iar în stare congelată -30 de zile”. 

"În conformitate cu prevederile articolului 16 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001, agentul constatator ar trebui să arate 
împrejurările pe care le consideră importante, întrucât instanța 
să aibă în vedere toate circumstanţele comiterii faptei pentru a 
aprecia în çoncrei IBUPA Kavita acesteia şi, Apri asupra 


D S-a considerat. că „menţionarea în procesul- -verbal a-unor cheltuieli 
considerate nedeductibile nu echivalează cu o descriere a faptei, deoarece nu se 
poate stabili în ce constă fapta anii ” - Decizia nr. 371/R/CA/2005 a Cpt adie 
Bihor (nepublicată). 

) Decizia nr. 619/1997 a Tribunalului Bucureşti, Secţia de contencios 
administrativ, în Dan Lupaşcu şi colab., Tribunalul Bucureşti, Culegere...., op. cit., p. 
198, în care se arată că întucât fapta a fost desemnată doar prin termeni generici, 
abstracţi precum „comportament jignitor faţă de organul de poliţie”, instanța nu 
poate verifica dacă comportamentul a fost sau nu jignitor, întrucât nu se specifică în 
ce au constat actele şi faptele petentei; Decizia nr. 226/R/CA/2006 a Tribunalului 
Bihor (nepublicată), în care se arată că: „descrierea generică a faptelor, fără fără 
consemnarea datelor şi elementelor concrete din care să rezulte latura obiectivă a 
contraventiei incriminată de lege, echivalează cu nedescrierea faptei contra- 
venționale”. Această motivare este relută și în Decizia nr. 312/R/CA/2006 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată). i 

3 Decizia nr. 256/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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sancţiunii aplicate. De lege lata, lipsa acestor menţiuni nu atrage 
nulitatea procesului-verbal, apreciindu-se că persoana sancţio- 
nată contravenţional va putea face dovada în faţa instanţei de 
judecată cu privire la elementele de circumstanţiere a faptei. - 
„Pe dealtă parte, agentul constatator nu este obligat să indice 
în procesul-verbal eventualii martori care să ateste în instanţă 
săvârşirea faptei contravenţionale (s.n. M.U.), considerându-se 
că operează prezumția de legalitate a procesului-verbal de 
constatare a contravenţiei, astfel încât, potrivit prevederilor le- 
gale în vigoare, revine petentului sarcina probei pentru a dovedi 
că starea de fapt consemnată de agentul constatator nu 
corespunde realităţii. Există totuşi decizii de speţă prin care se 
consideră că „procesul-verbal de constatare a contravenţiilor prin 
care nu s-a indicat un martor care să confirme starea de fapt 
expusă de acesta (să ateste cele constatate de agentul constatator) 
este lovit de nulitate”. > st ia Tg fil 
„... Considerăm că agentul constatator va trebui să indice în 
procesul-verbal, martorii care pot confirma starea de fapt expusă. 
Ne limităm în acest loc doar a arăta această opinie, urmând a 0 
argumenta, pe larg, în secţiunea, referitoare la forţa probată a 
procesului-verbal de constatare a contravenţiei”). | 


4.3.1.5. Încadrarea juridică a faptei săvârşite” 


Potrivit articolului 16 al legii cadru, procesul-verbal de 
constatare a contravenţiei trebuie să conţină indicarea actului 
normativ prin care se sancţionează contravenţia. Aşadar, pe 
lângă descrierea'stării de fapt, agentul constatator trebuie să facă 
încadrarea în drept a stării de fapt expuse. dalasi 

Legea impune agentului constatator doar indicarea actului 
normativ câre sancţionează contravenția. Considerăm că, pentru 
ca instanţa să poată aprecia corectitudinea încadrării juridice, 


D Sentința civilă nr. 138/1971, Sentința civilă nr. 140/1971, Sentința civilă nr. 
508/1971 ale Judecătoriei sectorului 4 București, Sentința civilă nr. 317/1971 a - 
Judecătoriei sectorului 3 Bucureşti, în Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, 0p. 
cit., p. 73; Sentința civilă nr. 11.864/1994 a Judecătoriei sectorului 2 Bucureşti, în 
Alexandru Țiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, 
op. cit., p. 67. ri i APAAELA D DRU AȚI: 

2) A se vedea infra., pp. 206-231. 
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este necesar ca agen tul constatator să indice şi SPC EA Discutii 
sau litera corespunzătoare a textului legal care. sancţionează 
contravenţia (s.n. M.U.). 

„În practica judiciară, s-a decis că greşita încadrare în drept 
făcută de către agentul constatator”, indicarea eronată a actului 
normativ prin care se stabileşte și sancţionează contravenţia?) 
sau indicarea unui temei greşit de sancţionare? a contra- 
venientului nu reprezintă motiv de nulitate a procesului- -verbal 
de constatare”). Apreciem că nerespectarea acestei dispoziţii a 
articolului 16 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 este sancţi- 
onată cu nulitatea relativă şi virtuală, revenind petentului sarcina 
probei, în sensul de a demonstra vreo vătămare ce i s-a adus 
prin greşita menționare a temeiului legal, de natură să nu poată 
fi înlăturată altfel decât prin anularea procesului- verbal”). | 


D Decizia nr. 265/R/CA/2006 a “Tribunalului Bihor” (nepublicată); Decizia nr. 
216/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 263/R/CA/2005 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată); Sentința civilă nr. 616/1971 a Judecătoriei sectorului 
4 București, în Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, op. cit., p. 73. 

2) Decizia nr. 325/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (republicată). 

3) S-a considerat că este vorba de o eroare materială - Decizia nr. 1809/1997 a 
Tribunalului Bucureşti, secția de contencios administrativ, în Dan Lupaşcu şi colab., 
Tribunalul Bucureşti, Culegere...., op.'cit., pp. 181-182. De asemenea, s-a considerat 
că „indicarea, greşită a temeiului legal nu constituie motiv de nulitate, câtă vreme 
contravenţia, este complet descrisă..”- Decizia nr 447/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). FARINI e t LAIS . 
„Există însă şi soluţii ale practicii judiciare în sensul în care lipsa încadrării 
juridice atrage nulitatea. procesului verbal - Sentința civilă nr.:2898/2002 a 
Judecătoriei Câmpina, în Nuna Emil, Ghercu Octavian, Nica Geani, Popa Costel, op. 
cit., p: 41; Decizia civilă nr. 1643/2005 a Tribunalului București, Secția a VIII-a, în 
Alexandru Țiclea, Reglementarea con inaV ETALON, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti; 2006, pp. 1282-1283. 

5 În practică, s-a decis că prezumția. de legalitate a procesului- nit ept a fost 
răsturnată, datorită faptului că temeiul legal, respectiv Legea nr. 50/1991 nu este 
cel corect, în speţă fiind întrunite elemenetele constitutive ale unei contravenţii 
prevăzute de alt act normativ. Întrucât acest act, H.C.G.M.B. nr. 16/19994, prevede 
Sancțiuni mai reduse şi posibilitatea achitării a jumătatea din minimul amenzii în 48 
de ore, instanţa a considerat că, prin reținerea unui temei legal eronat, i s-a produs 
petentului o vătămare care nu poate fi înlăturată altfel decât prin anularea actului 
de sanctionare, sens în care a admis recursul petentului şi a dispus anularea 
procesului-verbal - Decizia nr. 1832/2006 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, 
în Alexandru 'Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a V-a, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 2007, pp. 750-752. 
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“ Totuși, “problemă trebuie” privită mai nuanţat. Astfel, în | 
anumite situatii, greşita încadrare juridică făcută de către agentul | 
constatator poate atrage nulitatea absolută a procesului- -verbal | 
de constatare a contravenţiei. Este vorba de situaţiile în care, | 
agenţii constatatori, în urma unei încadrări juridice greşite a 
faptei, constată fapte contravenţionale pentru care nu aveau 
competenţă de constatare”. În aceste cazuri, pe baza încadrării | 
juridice. greşite, se încalcă normele de competenţă, norme im- 
perative a căror încălcare atrage nulitatea absolută a proce- 
sului-verbal. De asemenea, pe baza unei încadrări juridice greșite, 
se pot aplica sancţiuni contravenţionale în baza unui act normativ 
care nu era în vigoare la data comiterii GOANA Gl adu- 
cându- -se atingere principiului neretroactivităţii legii?). Ps i 

Instanţa nu este ţinută de încadrarea juridică făcută de . 
agentul constatator. Ea poate să considere că, în realitate, este | 
vorba. de o altă contravenţie, situaţie în care va reindividualiza 
sancţiunea aplicată în ipoteza în care limitele de sancţionare sunt 
diferite? sau va putea constata că fapta descrisă, în realitate, nu 
este prevăzută de legea contravenţională, caz în care va dispune 
anularea procesului-verbal”. Situaţia este mai complicată, în 
măsura în care instanţa apreciază că, în concret, fapta săvârşită | 
nu este contravenţie, ci infracţiune”. 


-1) Decizia nr. 276/R/CA/2006:a Tribunalului Bihor (republicată); Decizia nr. 
261/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată): 
== 2 Întrucât, la momentul săvârșirii faptei, era în vigoare urâtă de Guvern 
nr. 626/1997 şi nu Hotărârea de Guvern nr. 1114/2001; text în baza căruia a fost 
sancţionat petentul, instanţa a admis plângerea, a anulat în parte procesul-verbal, 
în sensul reducerii amenzii de la 2500 lei la 70 de lei, cuantum al amenzii în vigoare 
la data săvârşirii faptei - Decizia nr. 221/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
-3) Sentința civilă nr. 1311/1998 a Judecătoriei TOE în a a “Ţiclea, 
băgat die „0p. cit., p. 28. 
4) Decizia nr. 343/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (republicată): Decizia nr. 
1751/2006 a Tribunalului Bucureşti ait a VIII-a, în sli Țiclea, op. cit., 
2007, p. 754. i 
=. 5) În doctrină, s-a considerat că, în această situaţie, instanţa va viii să sesizeze 
organele de urmărire penală, dispuriând suspendarea: judecării plângerii 
contravenţionale până la soluţionarea cauzei penale - Liviu Podgornei, Soluţia 
instanţei când constată că fapta nu constituie contravenție ci infracţiune, î în REVII 
Română de Drept nr. 7/1971, p. 91. 
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4.3.1.6. Indicarea societăţii de asigurări | 


Procesul-verbal de constatare a contravenţiei trebuie să 
conțină indicarea societăţii de asigurări, în cazul în care fapta a 
avut ca urmare producerea unui accident de circulație”. Articolul 
180 din Regulamentul de aplicare al Codului rutier. prevede 
obligativitatea menţionării societăţii de asigurări, numai în 
ipoteza în care au existat numai pagube materiale în urma acelui 
accident. Deşi această prevedere ar părea, la prima vedere, logică, 
în realitate ea este o prevedere ilegală, întrucât se adaugă la lege 
printr-un act normativ cu forţă juridică inferioară, în: speță (o) 
Hotărâre de Guvern. În concret, se poate întâmpla ca; în urma 
unui accident de circulaţie: datorat nerespectării obligaţiilor le- 
gale din partea unui conducător auto, anumite persoane să sufere 
leziuni corporale. În aceste situaţii, agentul constatator nu va 
încheia procesul-verbal contravenţional, ci va înainta dosarul 
organului de urmărire penală, pentru a se efectua cercetări cu 
privire la infracţiunea de vătămare corporală din culpă, pe 
perioada cercetărilor cursul prescripţiei aplicării sancţiunii con- 
travenţionale fiind suspendat. În ipoteza în care, procurorul 
dispune o soluţie de netrimitere în judecată (fie datorită faptului 
că persoana accidentată nu a avut nevoie de mai mult de 9, zile 
de îngrijiri medicale, fie datorită faptului că nu a fost formulată 
plângere penală ori a intervenit retragerea acesteia sau 
împăcarea părţilor), fapta nefiind infracţiune se impune aplicarea 
unei sancţiuni contravenţionale. În această situaţie, potrivit 
articolului 180 din Regulamentul de aplicare a Codului rutier, 
persoana care întocmeşte procesul-verbal nu ar avea obliga- 
tivitatea menţionării societăţii de asigurări. Întrucât, menţionarea 
societăţii de asigurări este necesară pentru ca persoana păgubită 
să cunoască societatea la care cel vinovat de producerea 
accidentului avea încheiată polița de răspundere civilă auto, 
considerăm că, şi în situaţia în care au existat victime dar s-a 
dispus faţă de contravenient o soluţie de netrimitere î în judecată, 

D  Necitarea societăţii de asigurări în procesul- -contravenţional, în ipoteza. unei 
contravenţii: care a avut ca urmare producerea unui accident de circulaţie, atrage 


casarea, hotărârii pronunţate - Decizia nr. 159/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). | 
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se impune menţionarea societății de asigurări în procesul-verbal 
contravenţional; în: temeiul prevederilor: atic ipaa 16 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. | 

Lipsa acestei menţiuni nu poate. atrage însă V litate 
procesului-verbal, pentru simplul motiv că petentul nu va putea ! 
proba o vătămare, fiind.vorba de o nulitate relativă şi virtuală. 0 
vătămare, ar putea invoca cel care a suferit. un prejudiciu ca 
urmare a contraventiei comise de persoana față de care s-a 
încheiat procesul-verbal de constatare; întrucât, acesta nu poate 
fi parte în procesul contravențional, urmează ca, în lipsa menţiunii 
societății de asigurări din procesul- -verbal, să acționeze pe baza 
unei acţiuni. de drept comun întemeiată pe răspunderea civilă 
delictuală împotriva contravenientului, care se va putea apăra | 
printr-o cerere de chemare î în garanţie a asigurătorului. 


4. 3.1.7. Mentiunea posibilității adta în termen: ié: 48 
de ore a jumătate din minimul amenzii prevăzute de actul 
normativ, dacă actul normativ ke pesii această 
posibilitate 


În doctrină, s-a afirmat că j lipsa acestei menţiuni nu este 
sancționată cu nulitatea procesului-verbal, ci sancţiunea ar trebui 
să fie repunerea contravenientului în termen, la cererea acestuia, 
dacă point faptul că a aflat i ff această nt pă ulte- 
riorb, : 

- Deşi, la prima vedere, abada opinie ar fi criticabilă, teoretic, 
pentru faptul că nu ţine cont de principiul potrivit căruia nimeni 
nu se poate scuza cu necunoasterea legii, prezumându-se că 
persoana în cauză ar trebui să cunoască această facilitate, credem 
că această interpretare. este corectă, întrucât, pe de-o parte, 
trebuie. sancţionată neglijenţa agentului constatator iar, pe de 
altă parte, c contravenientul trebuie să PONSUEEAE S de facilităţile 
oferite de lege. 

Totodată; această opinie. ne permite să exprimăm “câteva 
scurte consideraţii asupra reglementării sistemului ablaţiunii în 
dreptul contravenţional român. 

Astfel, posibilitatea plătii în 48 de ore a jumătate din minimul 
amenzii prevăzute în actul normativ care sancţionează contra- 


D Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 132. 
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venţia, denumită de doctrina noastră! sistem 'al ablaţiunii, a fost 
pentru prima oară prevăzută de Decretul nr. 184/1954, această 
instituţie nefiind cunoscută în sistemul nostru juridic în perioada 
în care. contravenţia, a făcut parte din dreptul penal. Ea a fost 
menţinută şi de. către Legea nr. 32/1968. Potrivit prevederilor 
acestui act normativ, ablaţiunea reprezenta, regula, trebuind ca 
actul normativ special. să. excludă, în. mod expres, această 
posibilitate. 

Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 prevede . că această 
posibilitate a plăţii a jumătate din minimul conțravenţieiî în 48 de 
ore, trebuie prevăzută î în mod expres de. actele normative speciale. 
În lipsa ! unei asemenea. menţiuni în actul, normativ care sancţio- 
nează contravenţia, sistemul ablaţiunii nu se aplică. 4 

În doctrină, s-a afirmat, în mod judicios, că, pentru, actele 
normative care prevăd contravenţii, intrate în vigoare anterior 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, în măsura în care acestea nu 
prevăd nimic cu privire la posibilitatea achitării a jumătate din 
minimul amenzii contravenţionale, această posibilitate trebuie 
să existe, potrivit principiului de. interpretare, juridică in dubio 
pro reo”. 

Sistemul ablaţiunii este întâlnit în dreptul penal italian. În 
esenţă, conform articolului 162 din Codul penal italian; în cazul 
contravenţiilor sancţionate cu amendă, contravenientul are 
dreptul ca, până la un anumit moment procesual, să evite 
angajarea răspunderii sale penale, prin plata voluntară a unei 
treimi din maximul special al amenzii şi a cheltuielilor de 
procedură. În cazul în care, fapta săvârșită este sancţionată cu 
pedeapsa amenzii, alternativ cu pedeapsa închisorii, ‘conform: 
prevederilor articolului 162 bis din acelaşi act normativ, 
contravenientul poate, de data aceasta numai cu aprobarea 
judecătorului, să plătească o sumă echivalentă cu jumătate din 
maximul amenzii la care se adaugă şi cheltuielile de procedură, 
în acest fel încetând procedura de tragere la răspundere penală. 


e 


„DA se vedea spre exemplu Antonie cae Tratat de drept OA 
ed. 4, vol. II, Ed. All Beck, București, 2005, p. 431; Dana Apostol Tofan, Drept 
Administrativ, vol. II, Ed. All Beck, București, 2004, p. 242. 

2 Corneliu Liviu Popescu, Posibilitatea plăţii a jumătate din minimul special al 
amenzii contravenţionale în termen de 48 ore, în cazul actelor normantive anterioare 
0.G. nr 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, în Dreptul nr. 3/2002, p. 8. 
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Instituţia ablaţiunii a fost calificată de doctrina penală italiană 
fie în sensul în care aceasta ar constitui o chestiune juridică 
procesuală unilaterală căreia îi este recunoscut efectul de a 
tr ansforma ilicitul penal în ilicit administrativ! fie ca o executare 

voluntară a pedepsei?), fie chiar ca o tranzacţie între stat şi 
contravenient3); recunoscându-se, practic, persoanei care a comis 
o faptă de mai mică importanță posibilitatea să evite tragerea sa 
la răspundere, penală prin plata unei sume de bani. 

Întrucât, în Italia, ca urmare aLegii nr. 689/1981, majoritatea 
contravenţiilor au fost „depenalizate”, în doctrina penală italiană 
se. susține că sistemul ablaţiunii, mai ales cel prevăzut de articolul 
162 din Codul penal şi-a pierdut foarte mult din câmpul de 
aplicare”. 

'Cu toate acestea, Legea nr. '689/1981, care reprezintă, practic, 
legea cadru î în materia contravenţiilor care nu mai sunt prevăzute 
de legea penală, prevede î în articolul 16 o instituţie ASEN ARO Si 
ablațiunii, care însă este denumită „plată î în măsură redusă” 
care dă contravenientului posibilitatea. ca, în termen de 60 de 
zile de la data constatării faptei, să achite fie a treia parte din 
maximul special, fie dublul minimului special, în funcţie de care 
sumă este mai favorabilă contravenientului. (mai mică). | 

Practic, în. sistemul italian, abia. în situaţia în care. contra- 
venientul nu doreşte să achite aceste sume se ajunge în faza 
procedurii contravenţionale judiciare. i 

Şi în Franța este reglementată o. instituţie oarecum  asemă- 
nătoare,, care permite ca. raportul penal dintre stat şi contra- 
venient să poată fi stins printr-o tranzacție”. Astfel, conform 
-articolului 529-3 din Codul de procedură penală francez: „pentru 
- contravenţiile din clasa a.4-a privind poliţia serviciilor publice 
de transporturi feroviare ș şi a serviciilor de transporturi publice 


D G. Sabatini, Le 'contravvenzioni nel codice penale vigente, Milano, 1961, 
p. 80. 

2) E. Pessina, Relazione Senatoria sul Progetto del codice del 1887, IV, n. VI b, 
apud. Enciclopedia Treccani, Contravvenzione, Instituto tai e Zecca Dello 
Stato, Roma, 1988, p. 6. 

3 Enciclopedia Treccani, ‘op. cit., p. 6. 

‘4 Enciclopedia Treccani, op. cit p.7. Š 

-5) Juris-Classeur, Procédure pénale, Tribunal potui art. ac cn Pana 
1988, p. 4. 
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de persoane, regulate și la comandă, poezie de către agenţii 
însărcinaţi cu exploatarea lor, acţiunea publică este stinsă, prin 
derogare de la art::521 al prezentului cod, printr-o -tranzacție 
între exploatator şi contravenient.”. Conform articolului: 529-4, 
tranzacţia este realizată prin virarea către exploatator a unei 
indemnizaţii forfetare și, dacă este cazul, a sumei datorate cu 
titlu de transport. . 

: Am prezentat pe scurt aceste ip dări de ine comparat; 
pentru a reliefa importanţa care se acordă acestei probleme în 
alte sisteme juridice, dându-se posibilitatea persoanelor care 
săvârșesc fapte antisociale de o periculozitate abstractă redusă 
să evite angajarea răspunderii juridice, prin plata voluntară 
într-un anumit termen a unei sume de bani (s.n. M.U.).. 

De aceea, nu înţelegem, de ce dispoziţiile cu privire la plata 
în 48 de ore a jumătăţii minimului amenzii prevăzute de lege 
pentru fapta săvârşită au fost considerate, de un autor român, 
ca fiind 'contrare legii şi lipsite de orice motivaţie juridică, 
susținându-se că această soluţie: „relativizează importanța 
reglementării contravențţiei şi subordonează, într-un fel strategia 
acţiunilor într-un anumit domeniu unui interes economico- 
financiar, nu celui sancţionator sau privind prevenirea și 
combaterea încălcărilor legii”D. 

„Din păcate însă, în dreptul nostru, reglementarea acestei 
instituţii prezintă, în opinia noastră, anumite deficienţe. 

Astfel, termenul de 48 de ore este mult prea scurt pentru ca 
persoana sancţionată contravenţional să poată lua o decizie cu 
privire la exercitarea, căii de atac a plângerii contravenţionăle 
sau, mai mult, aşa cum remarca judicios autorul citat mai sus2), 
în lipsa, menţionării acestei prevederi în procesul- -verbal con- 
iravenţional persoanele care sunt sancţionate nici nu află î în acest 
termen posibilitatea pe care le-o conferă legea. 

„Pe de altă parte, plata jumătăţii minimului special al amenzii, 
conferă posibilitatea celor care au săvârşit contravenţii, pentru 
care s-au aplicat sancţiuni orientate spre maximul special, să evite 


Ea 507 AD ZUA pi aa e, 


XM D [ulian Poenaru, Regimul Tadig al contravenţiilor Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
2, P. 71. , ; 


2) Ovidiu Podaru, Radu Chiriță, op. cit., p. 132. 
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angajarea răspunderii contravenţionale prin plata unor sume de 
multe ori ridicole. 

De aceea, acest „sistem al ablata ar trebui regândit într-o 
viitoare reglementare, în sensul majorării termenului în care 
persoana sancţionată contravenţional să poată achita o. sumă 
redusă, iar suma de achitat să fie procentual mai mare decât în 
prezent, eventual putând fi adoptat sistemul italian al plăţii 
dublului: minimului sau a unei treimi din maxim, în funcţie de 
câre prevedere este mai favorabilă contr avenientului în concret. 
Sigur,. pentru. realizarea: acestui lucru, este nevoie ca indivi- 
dualizarea legală a sancţiunii să fie făcută corespunzător. În 
condiţiile. legislaţiei actuale, când este posibil ca.sancţiunea 
minimă a amenzii. prevăzute pentru unele contravenţii să fie 
apropiată de maximul general al amenzii penale, iar maximul 
special al amenzii contravenţionale să fie triplul maximului gen- 
eral al amenzii penale, această modificare nu ar fi decât în 
dezavantajul persoanelor intrate, în mod accidental, în conflict 
cu legea contravenţională. 


4. A 1.8. Termenul de exercitare a. căii de atăc şi organul la 
care se depune plângerea. a 


“În doctrină, s-a susţinut că, în cazul î în care din procesul- 
verbal de constatare a contravenției. lipseşte termenul de 
depunere a plângerii, sancţiunea ar fir repunerea în termen când, 
contravenientul probează că nu cunoştea acest termen iar, În 
situaţia lipsei menţiunii organului la care se depune plângerea, 
sancţiunea ar fi considerarea de către instanţă a faptului că 
plângerea a fost regulat introdusă dacă, datorită lipsei acestei 
menţiuni în procesul- -verbal de constatare a contraventiei, 
petentul introduce plângerea la un organ necompetent”. 

Cu privire la nemenţionarea termenului de exercitare a căii 
de atac, aceasta, deși este o nulitate relativă şi virtuală, în opinia 
noastră, contravenientul nu va putea dovedi niciodată 0 
vătămare, deoarece termenele şi căile de atac sunt! prevăzule 
în legislaţie în dispoziţii” imperative, astfel încât legea? şi nu 


“D Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 132. . Li 
2) Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic şi preat de procedură Segt, vol. II, 
Ed. Naţional, Bucureşti, 1997, p. 257, nota 884 subsol: 
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agentul constatator dă dreptul la exercitarea căii de atac într-un 
anumit termen. | 

 Într- -0 situaţie asemănătoare se află şi persoana căreia 
judecătorul î îi indică un termen eronat de exercitare a căii de 
atac. Or, în doctrina procesual civilă, s-a stabilit că menţionarea 
de către judecător a unui termen de exercitare a căii de atac nu 
dă dreptul părţii de a formula acea cale de atac în termenul indicat 
de judecător, partea fiind obligată să se conformeze dispoziţiilor 
imperative ale legii. De asemenea, s-a arătat că termenele în 
care pot fi exercitate căile de atac sunt prevăzute de lege, astfel 
încât o hotărâre judecătorească nu le tai acorda ea însăși și 
nici nu le poate suprima?). 

Fiind deplin de acord cu o pia odata tăi în materia 
procesual civilă, considerăm că nerespectarea termenului legal 
de 15 zile, indiferent. de menţiunile din procesul-verbal, atrage 
decăderea contravenientului din dreptul de a mai formula 
plângere (s.n. M.U.) iar, în situaţia depunerii plângerii peste 
termen, aceasta este tardivă. Chiar dacă agentul constatator nu 
consemnează aceste menţiuni în procesul-verbal, operează 
principiul cunoaşterii legii, nefiind vorba de norme penale sau 
contravenţionale materiale, pentru a putea, vorbi de o ipotetică 
eroare de drept, ci de norme Pi aaa imperative, ale căror 
încălcări sunt sancţionate. 

Depunerea. plângerii la un organ necompetent trebuie î însă 
analizată nuanţat, avându-se în vedere şi modificările din această 
materie, ca urmare a declarării ca neconstituţional a articolului 
32 alineat 12 din Ordonanţa Guvernului nr. Ada prin Decizia 
nr. ua Dea a Curţii Constituţionale”. n: 


-D Mihaela Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2005, p. 687. 
iti On Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, Ed. Servo- Sat, “Arad, '2002, p. 
12, nota 10 subsol. 

3) Textul declarat neconstituţional avea următoarea formulare: „Plângerea 
însoţită de copia de pe pr ocesul-verbal de constatare a contravenției se depune la 
Organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind obligat să o o primească 
ȘI să înmâneze depunătorului o dovadă în acest sens”. | 

% Publicată în Monitorul Oficial nr. 53 din 23.01.2007. În motivarea acestei 
decizii se arată că : „În sensul principiului constituţional instituit de art. 21 privind 
accesul liber la justiţie, se înscrie și posibilitatea or oricărei persoane de a se adresa 
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Nu vom analiza aici argumentaţia Curţii Constituţionale, ci 
ne vom limita a analiza, consecinţele pe care această decizie le va 
putea produce în practica judiciară, întrucât, la fel ca în cazul 
hotărârilor judecătoreşti, efecte juridice directe” produce numai 
dispozitivul deciziei, indiferent de considerentele care au stat la 
baza admiterii excepţiei de neconstituţionalitate... i 
„Potrivit articolului, 147 alineat 1 al Constituţiei României 
revizuită: „Dispoziţiile din legile și ordonanţele în vigoare, precum 


| 


i 
+ 


şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, își | 
încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei | 
Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul sau | 


Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconsti- | 


tuţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, | 
dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate | 


de drept”. 


= Or, deşi termenul de 45 de zile a expirat, prevederile i 


Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 nu au fost puse în acord cu 

decizia Curţii Constituţionale, fie în sensul în care plângerea să 

fie adresată numai instanţei, fie ca aceasta să poată fi depusă ori 

Ja organul din care face parte agentul constatator, ori la instanţă?) 
arma 


direct şi nemijlocit instanţelor de judecată pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor 
şi a intereselor sale legitime. Sub acest aspect, precizarea din alineatul 2 al art. 21, 


potrivit căreia nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept, este firească. | 


Din acest punct de vedere, textul criticat, prevăzând că „ plângerea însoţită de copia 


de pe procesul-verbal de constatare a contravenţiei se depune la organul din care ! 


face parte agentul constatator, acesta fiind obligat să o primească și să înmâneze 
depunătorului o dovadă în acest sens”, contravine textelor constituționale enunțate 
mai sus, îngrădeşte accesul direct la justiţie, atât timp cât nu prevede, ca alternativă, 


şi posibilitatea, ca plângerea să poată fi depusă şi la instanţa de judecată”.  ... 

„,„hSigur, Parlamentul sau Guvernul, vor avea în vedere şi considerentele deciziei 
Curţii, în situaţia în care vor pune în acord prevederile legislaţiei cu decizia Curţii 
Constituţionale. T. n a si fl BA 
Trebuie menţionat faptul.că, printr-o altă decizie recentă, respectiv Decizia 
nr. 347/2007, publicată în Monitorul Oficial nr. 307 din 09.05.2007, Curtea 
Constituţională a admis excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor articolului 
118 alineatele 1,2 şi 5 a Ordonanței de Urgență nr. 195/2002 (Codul rutier) textul 


declarat neconstituțional fiind asemănător celui al articolului 32 alineat 1 din 


Ordonanaţa, Guvernului nr. 2/2001 şi prevăzând, în esenţă, faptul că plângerea 
contravențională se adresa organului din care făcea parte agentul constatator. 
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Ca atare, în lipsa unei intervenţii legislative, prevederile 
articolului 32. alineat 1 din Ordonanța Guvernului nr. iaa nu 
mai sunt în vigoare. = . ai 

Întrucât dispoziţiile: Ordonanţei fe ca aul nr. 2/2004. se 
completează cu dispoziţiile Codului de procedură civilă, rezultă 
că, după i ieşirea din vigoare a textului declarat neconstituţional, 
plângerea se va adresa direct instanței de judecată ka umi 
(s.n. M.U.). 

Aplicarea în practică a acestei decizii, în lipsa unei corelări 
legislative necesare, poate însă PAOS anumite pisfanctioz., 
nalități. A Nka 
l ` Acceptând TRN că textul boului! 32 al: În din legea Sari 
nu mai produce efecte juridice, petentul va trebui să depună 
plângerea la instanţa competentă, care este instanţa în a cărei 
rază de competență a fost săvârşită contravenţia. 

Din păcate însă, se poate întâmpla ca agenţii constatatori să 
nu facă menţiunile cuvenite în procesul- -verbal de constatare a 
contravenţiei, procesele- -verbale fiind în general formulare tip, 
care indică faptul că plângerea se depune la organul din. care 
face parte agentul, constatator iar aceste organe primesc în 
continuare. plângerile petenților. | 

„Nu putem omite nici faptul, că majoritatea cetățenilor români 
consideră că plângerea se depune la organul din care face parte 
agentul: constatator, întrucât; prevederea declarată neconsti- 
tuţională se regăsea şi în fosta Lege nr. 32/1968 iar, pe de altă 
parte, este de notorietate faptul că multe persoane au avut, cel 
puţin o dată în viaţă, tangenţe cu legea i contra- 
vențională,.. 

“Dacă în urma menţiunii eronate din procesul- -verbal, paul 
în loc să depună plângerea la instanţa judecătorească, o depune 
la agentul constatator pot interveni două situaţii. 

Prima, mai mult teoretică, presupune. ca agentul constatator 
să înainteze plângerea în cadrul termenului de 15 zile la instanţă. 
În această situaţie, considerăm că plângerea este depusă în 
termen, petentul nefiind vătămai prin menţiunea eronată a 
agentului constatator. | 
A În ipoteza, mult mai veridică, în care agentul otite za 
instanţei plângerea după expirarea termenului căii de atac, 
teoretic, plângerea ar fi tardivă. Întrucât, aşa cum am. arătat, 


I-AI | PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


prevederile legale sunt neclare, iar în rândul cetăţenilor s-a 
încetățenit practica depunerii plângerii la organul din care face 
parte agentul constatator, considerăm că, în măsura în care 
agentul constatator nu a indicat în procesul-verbal de constatare 
a contraventiei, că plângerea se depune la instanţă, s-a: produs 
petentului o vătămare care nu poate fi înlăturată altfel decât prin 
considerarea -plângerii ca fiind în termen, vătămarea fiind 

evidentă, iar sancţiunea la care se expune poieni. fiind res- 
pingerea plângerii ca tardivă... 

Pentru a înlătura însă o practică neunitară ce s- ar putea naște 
ca urmare a interpretării diferite a acestor aspecte, este necesară 
intervenţia, legiuitorului. care să pună în acord: siopoziti 
legislaţiei în vigoare cu decizia Curţii Constituţionale. 


43.1.9. Semnătura agentului constatator | 


Sancţiunea lipsei acestei menţiuni este nulitatea absolută şi 
expresă a actului de constatare. a contraventiei, întrucât sunt 
încălcate dispoziții imperative ale legii, iar sancţiunea nulităţii 
este Ai tași în articolul 17 al Ordonanţei Guvernului nr. 2] 
2001. 

“Totuşi, în practică există decizii în care s-a considerat că 
încălcarea prevederilor articolului 19 alineat 1 din legeă cadru 
prin nesemnarea pe toate paginile de către agentul constatator a 
procesului- -verbal de constatare a contraventiei, reprezintă doar 
o nulitate relativă, iar petentul nu a putut dovedi o vătămare care 
să nu poată fi înlăturată altfel Sio prin Si proce- 
sului-verbal de constatare”). igasi TE 


4. 4.3. 2: Pil mentele a AE zi pe care sare să TA conţină 
procesul-verbal de constatare a coniravenției încheiat în 
‘prezenta contravenieniului 


Pe lângă elementele obligatorii pe care trebuie să le conţină 
toate procesele- -verbale de constare.a. contravenţiilor, în situația 


1) Decizia nr. 144/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor nepuicată); Decizia nr. 
154/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (republicată). ; 
j 2 Decizia nr.,395/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor fo Ta AN Decizia n. 
284/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 325/R/CA/2005 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată). Motivarea soluţiiilor se bazează pe faptul că agentul 
constatator a semnat (s.n. M. U. ) procesul verbal pe cel puţin o pagină. 


ji 


| 
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în care contravenientul este prezent la întocmirea. proce- 
sului-verbal de constatare a contravenţiei, acesta trebuie să 
conţină două; menţiuni suplimentare. 


preia Consemharea obiecțiunilor citi a ideal sau 
a menţiunii agentului constatator conform căreia conira- 
venientul nu are de formulat obiectiuni 


O menţiune care, în opinia noastră, ar trebui să se regăsească 
în toate procesele- -verbale de constatare a contravenţiei încheiate 
în prezenţa contravenientului se referă la consemnarea obiecţi- 
unilor contravenientului sau menţiunea agentului constatator 
conform căreia contravenientul nu are de formulat obiecţiuni.. 

Potrivit articolului 16 alineat 7 al Ordonanței Guvernului nr. 
2/2001, în momentul încheierii procesului-verbal agentul 
constatator este obligat să aducă la cunoștința contravenientului 
dreptul de.a face obiecţiuni cu privire la conţinutul actului de 
constatare. Obiecţiunile sunt consemnate distinct în procesul- 
verbal la rubrica „Alte menţiuni”, sub sancţiunea nulităţii 
procesului-verbal. | | 

Ca atare, legea contravenţională instituie o nulitate expresă 
cu privire la refuzul agentului constatator de a consemna 
obiecţiunile contravenientului. Deoarece este vorba de ocrotirea, 
unor interese particulare, în speţă ale Ca ea, 
considerăm că este vorba de o nulitate relativă, astfel încât 
agentul constatator poate face dovada îndeplinirii obligaţiilor 
prevăzute de lege, răsturnând astfel prezumția de vătămare ce 
operează în favoarea petentului. 

În doctrină, s-a afirmat că este sancţionat cu ulei expresă 
doar refuzul agentului constatator de a consemna, obiecţiunile 
contravenientului, nu şi neîndeplinirea: obligaţiei de a aduce la 
cunoștința acestuia dreptul de a face obiecţiuni, în această ultimă 


:D În mod cu totul surprinzător pentru modul în care se desfăşoară în practică 
procedura contravenţională, intimatul (organul din care face parte agentul 
constatator) a solicitat într-o cauză anularea procesului-verbal ca urmare a omisiunii 
agentului constatator de a aduce la cunoştiința petetului dreptul de a face obiecţiuni, 
recunoscând că în acest mod faptul că petentului i s-a produs o vătămare ce nu 
poate fi înlăturată decât prin anularea procesului-verbal - Sentința civilă nr. 7571/ 
2006 a Judecătoriei Oradea (nepublicată). 
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situaţie, fiind vorba de o nulitate virtuală, caz în care îi revine 
petentului sarcina probei în sensul de'a face dovada vătămării”. 
Sigur, această interpretare este corectă, în principiu, întrucât 
nulitatea expresă se referă. doar la refuzul de a consemna 
obiecţiunile contravenientului?). Contravenientul, teoretic, ar 
trebui să cunoască că are dreptul de a face obiecţiuni, astfel încât 
îi va fi aproape imposibil să dovedească că agentul constatator 
nu l-a informat cu privire la această posibilitate”). Pe de altă parte, 
operează principiul nemo censetur ignorare legem. | 
Problema, practică este însă alta, şi anume aceea a dovedirii 
refuzului agentului constatator de a consemna obiecțiunile 
contravenieniului” (s.n. M.U.), întrucât este evident că niciun 
agent constatator: nu'va consemna în procesul-verbal de 
constatare a contravenţiei că refuză să consemneze obiecţiunile 
contravenientului. ai N a a i: dai: 
i Evident, prevederile articolului 16 alineat 7 din legea cadru 
se aplică numai în situaţia în care contravenientul este. prezent 
în momentul întocmirii procesului-verbal”). Ca atare, teoretic, 


D Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 119-121. În acelaşi sens, s-a stabilit 
în practica judiciară că: „neîndeplinirea obligaţiei de a aduce la cunoştiința 
contravenientului a dreptului de a face obiecţiuni poate constitui motiv de anulare a 
procesului-verbal, în măsura în care contravenientul dovedeşte că, prin neîndeplinirea 
acestei obligaţii de către agentul constatator, i s-a adus o vătămare ce nu poate fi 
înlăturată decât prin anularea actului ”- Decizia nr. 234/R/CA/2005 a Tribunalului 


Bihor (nepublicată). < ~ | 
2) În practică s-a decis că faptul că: „neîndeplinirea obligaţiei de a aduce la 
cunoștința contravenientului a dreptului. de a face obiecţiuni este doar o nulitate 
relativă” - Decizia nr. 234/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată).. 
9 Există totuşi soluţii ale practicii judiciare, care confirmă faptul că petentul a 
“făcut dovada refuzului agentului constatator de a-i consemna obiecţiunile în 
“procesul-verbal - Decizia nr. 356/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
4 Decizia nr. 35/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (republicată) în motivare căreia 
se arată că petentul nu a dovedit refuzul agentului constatator de a consemna 
obiecţiuni. În acelaşi sens, Decizia nr. 128/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor 
'(nepublicată); Sentința nr. 3041/2002 Judecătoriei Câmpina, în Nuna Emil, Ghercu 
“Octavian, Nica Geani, Popa Costel, op. cit., p. 42. a Didid Lii ; 
*5) în practică, s-a stabilit că încheierea unui proces-verbal în lipsa 
-contravenientului, consemnându-se că acesta ar fi refuzat să semneze este nul și 
“pentru nerespectarea prevederilor articolului 16 alineat 7 din O.G. nr. 2/2001, întrucât 
'contravenientul a fost lipsit de dreptul de a face obiecţiuni'- Decizia nr. 356/R/CA/ 
2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată).: nl Pali i 


r 
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acesta ar trebui să refuze semnarea procesului-verbal tocmai 
datorită. refuzului agentului constatator de a consemna obiecti- 
unile sale. Dacă însă semnează procesul-verbal, îi va fi foarte 
dificil a demonstra refuzul agentului constatator, deoarece în 
această ipoteză nu este nevoie de martori la încheiere ea poti 
constatator. 

Practic, sarcina probei revine te vesti alai, indifareit că se 
tinde dovedirea refuzului de a consemna obiecţiuni sau a 
neaducerii la cunoștință a dreptului de a face obiecţiuni”. Deşi, 
teoretic, în primul caz este vorba de o nulitate expresă, iar în âl 
doilea de o nulitate virtuală, regimul procesual este același, ceea 
ce considerăm că nu corespunde intenţiei legiuitorului. 
= Instituirea obligaţiei de'a aduce la cunoștința contra- 
venientului a dreptului de a face obiecţiuni este făcută î în vederea 
garantării dreptului la apărare a acestuia. Dacă nu ar exista nici 
o sancţiune, considerăm că legea nu ar fi prevăzut obligaţia de 
aducere la cunoştinţă a dreptului de a face obiecţiuni, ci doar 
faptul că persoana respectivă poate face obiecţiuni cu privire la 
procesul-verbal de constatare. 

De aceea, pentru a înlătura orice incertitudine, considerăm 
că procesul-verbal. de constaiare a contravenției este valabil 
numai, în ipoteza. în care agentul constatator consemnează la 
rubrica destinată, obiecţiunilor contravenientului fie obiecţiu- 
nile acestuia, fi e faptul. că acesta nu are de făcut obiecţiuni?) 
(s.n. M Une 

Doar astfel, dreptul la apărare al petentului și egalitatea 
armelor, ca și condiţii ale unui proces echitabil ar fi respectate, 


„509. Astfel, s-a apreciat că: „lipsa obiecţiunilor nu 'echivalează cu TEE] de 
consemnare a acestora, refuz care nu a fost dovedit în cauză” - Decizia nr. 345/R/CA/ 
'2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). i 

'510 De aceea, ni se pare corectă, soluţia pronunțată în practică, za care s-a 
decis anularea procesului-verbal de constatare a contravenţiei cu motivarea că: „la 
rubrica menţiuni-obiecţiuni ale contravenientului, agentul constatator nu a consemnat 
împrejurarea dacă contravenientul avea sau nu obiecțiuni la momentul încheierii 
procesului-verbal, nebarând această rubrică” (s.n. M.U.) - Sentința civilă nr. 2985/ 
2005 a Judecătoriei Oradea (nepublicată); în acelaşi sens Decizia civilă nr. 1024/ 
2004 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, în Alexandru Țiclea, ce-o el 
contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, pp. 1278-1279. . 
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întrucât instanța ar putea să verifice dacă, în concret, s-au 
respectat dispoziţiile legale în materie, în: poienet ii se 
întâlni mai multe situaţii: . ie 

— în măsura în care eta fetus semnează iute -verbal î în 


care se menţionează că nu are de făcut obiecţiuni, este evident 


că agentul constatator i-a adus la cunoştinţa dreptul de a face 
obiecţiuni, în caz contrar petentul trebuind să refuze semnarea 
anpi proces- -verbal care conţine mențiuni neadevărate.. 

“— în ipoteza refuzului petentului de a semna procesul- -verbal, 
instanţa va putea, din. declaraţiile martorilor!) care confirmă 
refuzul contravenientului de a semna procesul-verbal, să ana- 
lizeze dacă agentul constatator i i-a adus la cunoştinţă, petentului 
dreptul de a formula obiecţiuni şi dacă a refuzat consemnarea 
unor, eventuale obiecțiuni ale acestuia iar în situaţia în care 
martorii nu confirmă îndeplinirea acestei obligaţii. de către 
agentul, constatator, instanţa va anula procesul- -verbal de 
constatare a contraventiei, datorită nerespectării prevederilor 
articolului 16 alineat 7 din Ordonanţa Guvernului nr., 2/2001. 

Din păcate, printr-o motivare extrem de lapidară Şi 0 
interpretare complet eronată, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
a stabilit printr-o decizie pronunţată î în recurs în interesul legii?, 
că nulitatea decurgând din încălcarea dispoziţiilor articolului 16 
alineat 7 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 este întotdeauna 
o nulitate relativă, revenind petentului sarcina probării unei 
vătămări decurgând din lipsa acestor menţiuni. 

„Evident, dacă procesul verbal este încheiat în lipsa contra- 
venientului, nu există această obligaţie a agentului constatator 
de a aduce la cunoștință și de a consemna obiecțiunile contra- 
venientului. 

Pentru a înlătura orice dubiu cu privire la acest aspect, se 
impune, de lege: ferenda; instituirea obligaţiei agentului 
constatator de a consemna în mod € expres în procesul-verbal faptul 


«D Evident, în măsura în care nu sunt respectate prevederile articolului 19 alineat 
-2 din Ordonanţa Guvernului nr: 2/2001, operează nulitatea procesului-verbal de 
constatare a volta getic în temeiul acestui text iepak Pentru foi a se vedea 
infra., pp. 164-171. ` 
3.2 Decizia nr. XXII din 19 martie 2007, publicată în Mofiitoiaul Oficial nr. 833 
din 05.12.2007.. 
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că nu există obiecţiuni ale contravenientului sub sancţiunea 
nulităţii exprese a procesului verbal (s.n. M.U.). 


4.3.2.2. Semnătura contravenientului | 

O a doua menţiune care trebuie să se regăsească în procesul- 
verbal de constatare a contraventiei încheiat în prezenţa 
contravenientului se referă la semnătura contravenientului. 
Această semnătură nu are valoare unei recunoașteri a vinovăţiei, 
ci pe aceea a luării la cunoștință a conţinutului procesului- ver- 
bal”. În argumentarea acestei opinii, se arată că refuzul de a 
semna nu are, în principiu, nici o relevanţă Aobara valabilităţii 
procesului- verbal?) și a forţei sale probante?). 

Ca atare, în doctrină” şi în practica judiciară? s-a stabilit 
faptul că semnarea de către contravenient a procesului-verbal 
de constatare a contravenţiei fără obiecţiuni nu echivalează cu o 
recunoașterea săvârşirii contravenţiei. Cu toate acestea, există 
şi soluţii greşite ale practicii judiciare, în sensul în care semnarea 
fără obiecţiuni a procesului-verbal de constatare a contravenţiei 
ar echivala cu recunoaşterea faptei). 

În situaţia în care contravenientul refuză sau nu poate să 
semneze? procesul- -verbal, se vor aplica prevederile articolului 


D Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 135. 
2) Constantii Drăghici, Constantin V. Drăghici, Adrian Iacob, Rădiţa Corcheș, 
‘op. cit., p. 79. 
Dia ra pi Groza, Gheorghe apreis op. cit., p. 78. 

Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, op. cit., p. 77, nota 17 subsol; Ovidiu 
Podaru, Radu Chiriță, op. cit., p. 135; Mona apni Pivniceru, Petru Suoni Dan 
Tudurache, op. cit., p. 69, nota 1 subsol. 

5) Decizia nr. 1648/1981 a Tribunalului ETa în Mihai Adrian Hoia, Regimul 
p.223, al contravenţiilor, Comentarii și explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, 
p. 223 

"% Sentința civilă nr. 778/1971a Judecătoriei Baia Mare, în Laurenţiu Groza, 
“Gheaihe Părăuşanu, op. cit., p. 79; Sentința civilă nr. 4714/1995 a Judecătoriei 
sectorului 1 Bucureşti, în Alexandru Țiclea, Legislaţie..., op. cit., p. 48; de asemenea, o 
„Motivare hilară se găseşte şi în Decizia nr. 175/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicară) : „. „prin semnarea actului şi lipsa oricăror obiecţiuni se certifică faptul că 
petenta recurentă şi-a însuşit starea de fapt, așa cum a fost reținută în sarcina sa”. 

7) În situaţia în care se consemnează că persoana faţă de care se întocmeşte 
procesul-verbal de constatare a contraventiei este prezentă, dar procesul-verbal nu 
este semnat de contravenient, operează nulitatea actului de constatare a contravenţie 
-~ Decizia nr. 17/2004 a Tribunalului ceara pă a i tu a, în Alexandru Ţiclea 
op. cit., 2006, p. 1280. tei) 
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19 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, procesul-verbal trebuind 
să conţină prevederi identice cu situaţia în care contravenientul 
nu este prezent la întocmirea procesului- -verbal, sancţiunea lipsei 
acestor menţiuni fiind nulitatea actului constatatori, pre 


4.3. pi E lementele suplimentare} pe care trebuie să le conțină 
procesul verbal de constatare a contravenţiei încheiat în lipsa 
contravenientului. 


TAI situaţia în care contravenientul nu este prezent la 
încheierea procesului- -verbal, articolul 19 al Ordonanţei Guver- 
nului nr. 2/2001 prevede că agentul constatator va face menţiune 
despre aceste. împrejurări, care trebuie sa fie confirmate de cel 
puţin un martor?. În acest caz, procesul-verbal va cuprinde atât 
datele personale din actul de identitate al martorului, cât şi 
“semnătura acestuia. Această soluţie se aplică ş și în situaţia în care 
contravenientul este prezent la î întocmirea procesului-verbal, dar 
refuză sau nu poate să semneze actul constatator?). Potrivit 
alineatului 3 al articolului 19, în lipsa unui martor, agentul 
constatator va preciza motivele- care au condus la încheierea 
procesului-verbal în acest mod. 

Practic, în absenţa semnăturii contravenientului, care se 
poate datora fie lipsei fizice a, acestuia la încheierea procesului- 
verbal, fie situaţiilor. asimilate de lege cu această lipsă fizică 
(refuzul sau neputința contravenientului de a semna), pentru å 


D Sentința civilă nr. 9813/1994 a Judecătoriei sectorului 1 București, În 
Alexandru Țiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, 
op. cit., p. 66; Decizia nr. 17/2004 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, în 
“Alexandru. Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, 
“Bucureşti, 2006, p. 1280. | 

'2) Este de menţionat faptul că alineatul 2 al articolului 19 al O.G. nr. 2/2001 
prevede că nu poate avea calitatea de martor un alt agent constatator. 

-3) În situaţia în care contravenientul semnează procesul-verbal de constatare. a 


cânt anâzajieie nu este nevoie de semnătura unui martor asistent - Decizia nr. 201W 


CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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se respecta legalitatea? procedurii contravenţionale este necesar 
ca această lipsă sau situaţiile asimilate acesteia să fie confirmate 
prin cel puţin un martor, persoană care trebuie identificată în 
procesul-verbal şi care trebuie să semneze actul constatator. 

Întrucât legea contravenţională nu sancţionează cu nulitatea 
expresă nerespectarea de către agentul constatator a prevederilor 
articolului 19 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001,.a revenit 
doctrinei și practicii judiciare sarcina de a stabili:ce sancţiune 
operează în. cazul nerespectării acestor dispoziţii legale. 
Deoarece, articolul 19 Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 repro- 
duce în mare parte prevederile conţinute în articolul 19 al fostei 
Legi nr. 32/1968, opiniile: doctrinare şi practica judiciară din 
perioada de e daia a acestei legi își păstrează pe deplin 
actualitatea. * 0i: 

Aşa cum am arătat, în ceea ce priveşte procesul-verbal i 
constatare a contravenţiilor, nerespectarea normelor legale cu 
privire la întocmirea sa poate atrage fie nulitatea absolută, fie 
nulitatea relativă, în funcţie! de interesul ocrotit prin norma 
încălcată: general sau particular. De asemenea, am arătat că, în 
această materie, pot: exista nulităţi absolute care nu sunt 
prevăzute expres în articolul 17 al legii cadru şi că nu toate 
nulităţile prevăzute ie în acest text lesa) sunt și nulităţi 
absolute. 
`: Întrucât, în opinia oastră, AACIE conținute de pa 1 9 
al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 sunt norme imperative ale 
legii, ocrotind, nu un interes particular, ci un interes general, 
acela al 'respectării legalităţii şi prezumţiei de nevinovăție”, 


Ð În doctrină, se susţine că dispoziţiile articolului 19 vizează respectarea 
prezumţiei.de nevinovăție a virtualului contravenient - Vasile Moş, Consideraţii 
referitoare la cauzele. de puii ale pici Raul de fede lt Dia în Preprul 
nr, A p. 99. 

2 „Dispoziţiile articolului 19 al0.G.nr. 22001. au un caracter fi Puia și ocotesc 
contravenientul de eventualele abuzuri ale agenţilor constatatori. Ele nu fac altceva 
decât să creeze mediul propice de apreciere a prezumţiei de nevinovăție, unul dintre 
Principiile fundamentale care guvernează un proces penal, dar cu atât mai mult 
unul contravenţional (s.n. M.U.)” - Decizia nr. 297/R/CA/2007 a (EV rechini Bihor 
(republicată). | 
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considerăm, alături de alţi autori”, că sancţiunea nerespectării 
acestui text legal, este reprezentată de nulitatea absolută a 
procesului-verbal? (s.n. M.U.). Întrucât această nulitate nu este 
prevăzută expres, ne aflăm în prezenţa unei ip ai absolute şi 
virtuale” (s.n. M.U.). $ 

Şi practica judiciară se situează pe aceeaşi poziţie, anulând 
procesele-verbale. de constatate a contravenţiilor încheiate în 
lipsa :contravenientului în care nu este menţionat cel puţin un 
martor” Chiar dacă este menţionat un martor, procesul-verbal 


de constatare.a contravenţiei va fi nul în lipsa semnăturii | 


acestuia”). 

De asemenea, chiar dacă arodes Terba] încheiat î în lipsa 
contravenientului sau în situaţiile asimilate de lege acestei lipse 
cuprinde semnătura unui martor dar lipsesc datele de identificare 


A avatare Moş, op. cit, p. 100. 


2) În practică, s-a considerat că, raportat la BG AA imperativ al îi ec i 
articolului 19 al O.G. nr. 2/2001, încălcarea acestora atrage nulitatea absolută a | 


procesului-verbal - Decizia nr. 15/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); în 
motivare acestei hotărâri se mai arată că: „prevederile articolului 19 al O.G.nr. 2/ 
.2001 urmăresc protejarea unui interes major de înlăturare a posibilităţii de încheiere 
„abuzivă a procesului-verbal de contravenţie (s.n. M.U.) în cazul în care contravenientul 
mu este de faţă, refuză sau nu poate să-l semneze” 

3) În acest sens, există şi decizii de speţă ale RETAIN judiciare - -Decizia nr. 387/ 
R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 254/R/CA/2007 a 


“Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 252/R/CA/2007. a Tribunalului Bihor 
(nepublicată); Decizia nr. 298/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată) -în | 
această decizie se arată că „faţă de caracterul imperativ al normei nesocotite la | 
încheierea procesului-verbal- articolul 19 din O.G. nr. 2/2001, valoarea socială | 
ocrototă de acesta - respectarea drepiului la apărare în faza controlului - vătămai | 
prin nerespectarea ei — şi rațiunea instituirii normei — de protecție şi de evitarea | 


oricăror abuzuri din partea celor investiţi cu competenţe de control şi sanctionare- 


- sancţiunea încălcării ei — chiar dacă nu este expresă — nu poate fi decăt nulitatea 


virtuală a actului — ce poate fi invocată în orice fază a procesului” (s.n. M.U.). 


14 Sentința civilă nr. 13.481/1998 a Judecătoriei Ploieşti, în Alexandru Țiclea, | 


Legislaţie..., op. cit. p. 51; Decizia civilă nr. 1412/1994 a Tribunalului Iaşi, în Mona 
Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, op. cit., p. 102; Sentința civilă nr. 
: 741/1971 a Judecătoriei prea în Laurenţiu Groza, Gheorghe isi tă op. 
“cita p. 79.. 
-5) Sentința civilă nr. 41/1994 a Jaddestoiie laşi, în Möt mec Băcani Petru 
‘Susanu, Dan Tudurache, op. cit., p. 103; Decizia nr. ip mi a Tribunalului 
Bihor (nepublicată). 
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ale acestuia”, sau aceste date nu sunt complete2, practica 
judiciară a considerat că dispoziţiile articolului 19 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001 nu au fost respectate, atâta timp cât acest 
martor nu poate fi identificat, pentru ca instanţa să se poată 
edifica, în urma audierii acestuia, cu privire la circumstanţele 
concrete în care a fost încheiat actul constatator al contraventiei. 

În doctrină s-a susţinut că, datorită prevederilor articolului 
19 alineat 3 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, se pot naşte 
abuzuri, în practică, din partea agenţilor constatatori care, cu 
sprijinul unui martor, pot să constate că s-a săvârșit o contravenţie 
de către orice persoană fizică3. De asemenea, alt autor'arată că, 
în multe cazuri, martorii asistenţi 'sunt suspectaţi că ar: fi 
„instrumentele” agentului constatator și că principiul egalităţii 
de șanse ar cere ca de un ste, sa serviciu să, Diipioieiee, Și 
contravenientul”,. 

“Nu putem fi de acord cu aceste opinii. „Cu privire la prima 
opinie, considerăm că, în măsura în care agentul constatator 
respectă prevederile articolului 19 din Ordonanţa Guvernului nr. 
2/2001, instanţa va trebui, în virtutea, rolului activ, să-l audieze 
pe acest martor” care va depune mărturie sub prestare de . 


| D Decizia nr. "692/1998 a Tribunalului Bicureşti, Secţia de contencios 
administrativ, în Dan Lupaşcu, Diana Pasăre, Valentina Sandu, Florea Muha, 
Culegere... op. cit., p. 187; Decizia nr. 48/R/2000 a Tribunalului București, Secţia a 
IV-a, în Alexandru Ţiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a Il-a, Ed. Lumina Lex, 
București, 2001, pg 1180. 

2) Decizia civilă nr. 1844/1998 a Tribunalului Bucureşti, Secţia de contencios 
administrativ, în Dan Lupaşcu, Diana Pasăre, Valentina Sandu, Florea Muha, 
Culegere... „0p. cit., p. 249 - în acest caz s-a considerat că datele de identificare nu 
sunt complete, numărul străzii arătate la domiciliu fiind modificat; într-o altă decizie 
se apreciază că, deşi există codul numeric personal al martorului, lipsa celorlalte 
date de identificare conduce la nulitatea procesului-verbal - Decizia nr. 328/R/CA/ 
2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); de asemenea menţionarea doar numelui și 
seriei actului de identitate a martorului nu sunt de natură a conduce la identificarea 
"acestuia, procesul-verbal fiind lovit de nulitate absolută - Decizia nr. 1024/2004 a 
Tribunalului București, Secţia a VIII-a, în Alexandru Țiclea; Reglementarea 
contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, p. 1279. 

3) Valentin Prisăcaru, op. cit., p. 707. 

| 4 „Iulian Poenaru, op. cit., 2002, p. 109. 
® Instanţa este obligată să citeze din oficiu aceşti martori, în virtutea rolului 

activ - ~ Decizia nr. 141/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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jurământ, în cazul unor afirmaţii nereale săvârgind infracțiunea 
de mărturie mincinoasăD. Dacă agentul constatator nu respectă 
dispoziţiile legale cu privire la martorul asistent, OIpL vaii 
nulitatea procesului- verbal. 
© -'Cu'privire la a doua! opinie, deși seducătoare, nu Sat fi 
acceptată din raţiuni practice. Evident, dacă procesul-verbal se 
întocmeşte în lipsă, contravenientul nu va putea propune un martor; 
dacă refuză să semneze procesul-verbal, probabil acesta va refuza 
să desemneze un martor care să confirme acest fapt, aspect care 
ar fi destul de dificil de verificat de instanţa de judecată. | 
„Potrivit alineatului 3 al articolului 19-al Ordonanţei Guver- 
nului. nr: 2/2001,:în' lipsa unui martor agentul constatator va 
preciza motivele care au condus la încheierea procesului-verbal 
în acest mod?). Cu privire la această prevedere legală s-a afirmat 


că procesul-verbal de constatare a contravenţiei ar avea forţă | 


probantă deplină, chiar dacă Prokgglerile: referitoare la martorul 
asistent ar fi ocolite. | 

Practica judiciară, infirmă î însă această temere, întrucât 
anulează procesele verbale prin care se eludează dispoziţiile cu 
privire la martorii asistenţi. Exemplificăm î în acest sens câteva 
soluţii ale instanţelor noastre: 

= Nu este valabil procesul-verbal de constatare-a unei 
contravenţii al cărei subiect activ este o persoană “juridică, 
încheiat la ora 1.30 noaptea fără semnătura contravenientului 
sau a unui martor”. 


D Dacă martorul asistent nu confirmă că a fost prezent lá întocmirea - 


A procesului- -verbal, acesta va fi anulat pentru nerespectarea prevederilor articolului 


19 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 - Decizia nr. 337/R/CA/2007 a Tribunalului 


) Bihor (epubkopet.;, 


2 „Deşi menţionează încheierea procesului-verbalî în lipsa contravenientei şiîn - 


lipsa unui martor, susţinând că de faţă nu a fost nici o persoană neutră care să aibă 


calitatea de martor, agentul constatator nu a justificat motivele ce au condus la 
încheierea procesului-verbal în acest mod. Faţă de caracterul imperativ al 


dispoziţiilor art. 19 din O.G. nr. 2/2001 şi scopul instituirii. acestora, Tribunalul 
constată că încheierea procesului- -verbal fără o justifi care legală a imposibilității 
prezenţei unui martor, atrage nulitatea actului sancționător (s.n. M. U) - Decizia 
nr. 385/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată).. 

3) Idem, p. 110. 


9 Decizia, nr. 2606/1998 a Tribunalului București, Secţia a-V-a, în ac redă E 


Țiclea, Legislație..., op. cit., pp. 54-55. 
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- Încheierea procesului- -verbal constatator pe DN 1, la o oră 
de vârf î în trafic, 10.15, în lipsa contravenientei și a unui martor 
care să confirme starea de fapt expusă, deşi de faţă erau 
conducătorul auto şi însoţitorul de transport, persoane care deşi 
nu puteau avea calitatea de reprezentant al contravenientului 
puteau avea calitatea de martor, s-a făcut cu încălcarea 
prevederilor imperative ale O.G. nr. 2/20018. 

- Menţiunea; agentului constatator că nu s-a putut: găsi nici 
un martor:este nereală, actul fiind nul absolut, întrucât 
procesul-verbal s-a încheiat la ora 10 pe un drum circulat, iar 
şoferul, deşi era angajat al i ei ia a dn avea calitate 
de martor?). 

-Față de data, ora lacul Și înanrejutări)eă în care a fost întocmit 
procesul- verbal - Punctul de Trecere al Frontierei Borş, la data 
de 10.05. 2005, ora 22.45, în urma unui control! asupra unui 
autovehicul încărcat cu pasageri, condus de un șofer + este greu 
de crezut că la faţa locului nu a putut fi identificată nici o persoană 
care să poată avea calitatea de martor, dacă nu dintre persoanele 
ce se aflau în acel moment î în B: T.F Borş, cel puțin una din rândul 
pasagerilor?,. | | 

„= Este nul procesul-verbal încheiat, nu la locul săvârșirii 
faptei, ci la sediul poliţiei rutiere, petentul recurent, nefiind de 
faţă şi în lipsa a cel puţin un martor?. — 

in procesul-verbal nu s-a motivat cauza pentru. care nu 
există martori asistenţi, deși procesul- -verbal a fost încheiat în zi 
lucrătoare la. sediul contravenientului?). 


ca Decizia nr. 16/R/CA/2006 a Tribunalultui Bihor (nepublicată); Decizia nr. 102/ 
R/CA/2006 a Tribunalului. Bihor (nepublicată); “Decizia nr. 202/R/CA/2005 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 135/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). 

„2 Decizia nr. 74/R/CA/2006 perie eter Bihor (nepublicată); Decizia nr. 301/ 
R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). ` 
3) Decizia nr. 387/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

„Decizia nr. 350/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 
166/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia, nr. 345/R/CA/2007 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată).. 

„5 Decizia nr. 146/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); lin nr. 
196/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). . 209 
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"= Motivarea. agentului constatator, potrivit căreia „nici una 
dintre persoanele prezente nu şi-a asumat calitatea de martor” 
nu este corectă, acesta nearătând demersurile întreprinse pentru 
a găsi un martor”. o 

-Nu se poate susține că nu s-au futatk găsi martori asistenţi, 
cât timp în autocarul controlat se aflau 23 de persoane”. 

- Nu poate fi primită susţinerea că nu s-a prezentat rovigneta, 
însoţită de copia. facturii fiscale corespunzătoare, câtă vreme 
intimata nu a încheiat procesul-verbal cu participarea condu- 
cătorului auto prezent în momentul controlului şi care trebuia să 
prezinte aceste acte organului constatator. De asemenea, 
procesul-verbal a fost încheiat fără ext parea unui martor 
asistent?) 

- Motivarea E elle constatator, în i sensul că procesul- Ver- 
bala fost încheiat î în lipsa 1 unui martor, deoarece nu a fost de față 
nici o persoană, se apreciază că nu ar fi de natură a conduce la 
concluzia că la încheierea lui s-au respectat prevederile 
alineatului 3 al articolului 19, câtă vreme procesul-verbal a fost 
întocmit î în plină zi, peun drum intens circulat, fiind greu de crezut 
cănua putut fi găsită o persoană care să poată avea calitatea de 
martor”. 

“Din soluţiile prezentate mai sus, rezultă că practica judiciară 
a interpretat deosebit de restrictiv dispoziţiile cu privire la 
condiţiile de legalitate ale procesului-verbal încheiat în lipsa 
contrăvenientului, ceea ce este un lucru benefic, întrucât 
stimulează! agenţii constatatori:să nu fie tentaţi: de a abuza de 
puterea conferită de articolul 19 alineat 3 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001.. 

Prin acte normative speciale, având cel puţin forţa juridică a 
unei legi ordinare, se poate deroga de la: dispoziţiile imperative 
ale articolului 19.al.Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001. Un astfel 
de exemplu îl întâlnim în noul Cod Rutier, care, în articolul 109 
alineat 3 prevede că se poate încheia procesul-verbal î în lipsă 


D Decizia nr. “210/R/CA/2006 a. Tribunalului Bihor (iepublicătă); Decizia nr. 
i 237/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată).. 

2) Decizia nr. 474/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicătă). 

3) Decizia nr. 231/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

4 Decizia nr. 279/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 


Tae 
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contravenientului şi a martorilor. asistenţi, în situația în care 
contravenţia a. fost, constatată prin. mijloace. tehnice certificate 
sau omologate”. În aceste situaţii de excepţie, dovada săvârşirii 
unei fapte contravenţionale este făcută prin anumite mijloace 
tehnice, astfel încât nu:se pune problema unei contravenţii 
constatate prin. propriile. “simţuri de agentul constatator și, ca 
atare, nu este nevoie.a se garanta. dropturà, procedurale 
suplimentare contravenientului. F TE E 


4.34. Biamentpi A Afara sei ale procesului-verbal în 
situația constatării.mai multor contravenţii de către acelaşi 
agent constatator 5 aMi be 


Potrivit articolului 20 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, 
dacă o persoană săvârşeşte mai multe contravenţii, constatate, 
în același timp, de același agent constatator, se încheie un singur 
proces-verbal de constatare. | 

Această prevedere legală se poate aplica însă cu o singură 
condiţie: agentul constatator să fie competent să constate toate 
aceste contravenţii. Ca atare, dacă este vorba de mai multe 
contravenţii, care sunt de competenţa a diferiţi agenţi consta- 
tatori, vor trebui întocmite mai multe procese-verbale, cu 
consecinţa practică a neaplicării prevederilor articolului 10 
alineat 2 din legea cadru, respectiv limitarea maximului amenzii 
contravenţionale rezultantă ce poate fi aplicată. Agentul 
constatator va întocmi un singur proces-verbal doar în situaţia 
în care contravenţiile săvârşite de contravenient nu sunt 
sancţionate cu prestarea unei leu, în folosul comunităţii, ci, 
fie cu avertisment, fie cu amendă? 

Dacă, pentru unele dintre contravenţii agentul constatator 
are atât competenţă de constatare cât şi de sancţionare, acesta 
va aplica sancţiunile pentru contravenţiile la care este compe- 
lent, urmând a înainta procesul-verbal de constatare a contra- 


BUM oii mit 
D De exemplu, în situaţia contravenţiilor constând în depăşirea vitezei legale, 
opniao cu ajutorul aparatului radar. 
2 Vilhelm Demeter, Implicațiile legislației contravenţionale elaborate după 
decembrie 1989 asupra procedurii constatării şi sancționării contravenţiilor aflate 
în concurs, în Dreptul nr. 8/1993, p. 49. 
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venţiei organului competent să' aplice sancţiunea pentru 
contravenţiile la care agentul“ constatator: are doar competență 
de constatare. 

În situaţia în care: 'agentul constatator este! competent să 
constate toate contravenţiile, va întocmi un proces-verbal care, 
pe lângă menţiunile prevăzute în articolele 16'şi 19 din legea 
cadru, va trebui să descrie fiecare faptă contravenţională. Ca 
atare, în măsura în care nu vor fi descrise toate faptele con- 
travenţionale, procesul-verbal va fi lovit de o nulitate parţială. 
Ca efect. a acestei nulităţi, sancţiunile. dispuse pentru faptele 
nedescrise sunt nelegale, iar sancţiunea sus ja, va fi 
modificată corespunzător”. 


DA Evident va trebui aplicată o sancţiune contravenţională pa nen 
contravenţie. Pentru detalii, a se vedea infra., pp. 187-189. 


i 
i 
| 


CAPITOLUL Il coc 


Aplicarea sanctiunii contraventionale 


Sectiunea 1 
Persoanele competente. să aplice sancțiunile. 
CONTARE AUREN 7 | 


Aplicarea sancţiunii contravenţionale reprezintă a doua fază 
a procedurii contravenţionale. În lipsa aplicării sancțiunii, 
procesul- verbal de constatare a contravenţiei nu produce nici un 
efect juridic faţă de contravenient, fiind necesar a i se comunica 
acestuia un proces-verbal prin care se dispune și o sancțiune”, 
conform articolului 25 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. 

Legea cadru în materie, respectiv Ordonanța Guvernului nr: 
2/2001, stabileşte, ca regulă generală, aplicarea sancţiunii con- 
travenţionale de către agentul constatator. Totuși, alineatul 2 al 
articolului 21 al legii cadru, lasă posibilitatea, legiuitorului ca, 
prin actele normative speciale de stabilire și sancţionare a unor 
contravenţii, să prevadă ca sancţiunea să fie aplicată de către o 
altă persoană2). De asemenea, prin actul normativ special, se 
poate stabili competenţa altei persoane, fie pentru a dispune atât 
asupra; sancţiunii principale? cât şi asupra sancţiunilor 
complementare, fie sancţiunea principală este aplicată de către 


TI Ea a 
i in acelaşi sens, a se vedea Ovidiu mea Radu Chiriţă, op.. cit., pp. 142-143. 

2) Pentru exemple de acte normative care prevăd că sancţiunea se aplică de 
altă persoană decât agentul constatator, a se vedea Alexandru Țiclea, op. cit., 2007, 
P. 52; ; Mona Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, op. cit., pp. 71-72.. 

3) Spre exemplu, în cazul contravenţiilor sancţionate de Legea nr. 51/1990 
privind autorizarea. executării construcţiilor, procesele- -verbale de constatare 
încheiate de agenţii constatatori competenţi se înaintează, în veder ea aplicării 
Sancţiunii, şefului compartimentului care coordonează activitatea de amenajare a 
teritoriului sau, după caz, preşedintelui consiliului judeţean ori primarului unităţii 
administrativ-teritoriale s sau a sectorului municipilui Bucureşti în a cărui rază s-a 
săvârşit contravenţia. 
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agentul constatator, urmând ca o altă persoană să dispună numai 
asupra sancţiunii complementare”. 

În aceste situatii, agentul constatator este obligat să înainteze, 
de îndată, procesul-verbal de constatare a contravenţiei organului 
sau persoanei competente să aplice sancţiunea, sancţiune care 
va fi aplicată prin rezoluţie pe procesul- verbal de constatare a 
contravenţiei. Este evident că, şi în cazul aplicării sancțiunii de 

„către altă „persoană decât: agentul constatator, este imperios 
necesar a se respecta normele imperative cu privire la compe- 
tenţă, aplicarea unei sancţiuni de către un organ material? sau 
teritorial? necompetent A SARĂ, nulitatea absolută a pro- 
cesului- verbal. 

„O altă situaţie de excepţie, în care. agentul constatator nu 
are dreptul de a aplica sancţiunea contravenţională este aceea 
când, potrivit. actului normativ. de stabilire și sancţionare a 
contraventiei, prestarea unei activități î in folosul comunităţii este 
prevăzută ca sancțiune. contravențională alternativ cu amenda, 
iar persoana competentă să aplice sancţiunea apreciază. că se 
impune aplicarea sancţiunii contravenţionale a prestării unei 
activităţi î în folosul comunității. În această situaţie, sancţiunea 
contravenţională, indiferent dacă, va fi prestarea unei activităţi 


D În cazul unor contravenţii rutiere, sancţiunea principală se dispune de agentul 
constatator iar sancţiunea complementară a suspendării dreptului de a conduce pe 
drumurile publice se dispune, după caz, de către şeful poliţiei rutiere a judeţului sau 
a municipiului Bucureşti ori de șeful poliției rutiere din cadrul Inspectoratului General 
al Poliţiei Române sau adjunctul acestuia, conform articolului 96 alineat 1 din Codul 
rutier. 

2) Decizia nr 199/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 261/ 
R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 387/R/CA/2007 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr.132/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată) - în speţă, sancţiunea trebuia aplicată de şeful ocolului silvic şi nu de 
-~ agentul constatator; Decizia nr. 374/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată)- 
sancţiunea putea fi aplicată n numai de primar, astfel încât aplicarea acesteia de către 
viceprimar apare ca nelegală, atâta timp cât nu s- a maeut dovada ea ai unei 
asemenea atribuții. 

3) În doctrină; s-a dbiisierak pe o dpi justificat, că o contraventie la Legea nr. 
51/1 990 nu va putea fi sancționată de primarul unei alte unităţi teritoriale decât cea 
în raza de competenţă a căreia s-a săvârşit contravenţia - Alexandru Ticlea, 
Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, Ioan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, op. cit., p. 58. 
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în folosul comunităţii sau amenda, va fi aplicată, numai de către 
instanţa de. judecată”. 

„De asemenea, în cazul anumitor contravenţii, sancii 
contravenţională, alta decât aplicarea sancţiunii prestării unei 
activităţi în folosul comunităţii, va putea fi aplicată numai de 
instanţa de judecată, care este sesizată de către: agentul 
constatator prin înaintarea procesului- -verbal de constare a 
contravenției®. ! | 


„ Sectiunea? | 
individualizarea sancți iunii 


2.1. Criteriile PELT EA ale sanctiunii 


"Organul competent să aplice sancţiunea, indiferent dacă este 
vorba de agentul c constatator sau de către o altă persoană stabilită, 
prin actul normativ special, trebuie : să ţină cont la individualizarea 
sancțiunii de criteriile prevăzute în alineatul 3 al articolului 21 al 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001. Aceste criterii de individualizare 
Sunt asemănătoare cu cele prevăzute în articolul 72 al Codului pe- 
nal, ceea ce este pe deplin normal, întrucât contravenţia, sub 
aspectul naturii sale juridice, nu este altceva decât o infracțiune 
care, într-un moment dat de dezvoltarea socială şi culturală, este 
resimţită ca mai puţin gravă, diferenţiindu-se de faptele prevăzute 
de legea penală, în special prin procedura aplicabilă. În continuare, 
Vom analiza, pe scurt, criteriile de individualizare a sancţiunii con- 
travenţionale prevăzute de legea cadru”: | 


AOW Limitele sancţiunii prevăzute de actul normativ de 
stabilire a contravenţiei. Sancţiunea contravenţională va fi 
pm a . F 

D Pentru detalii, a se vedea infra, pp. 299-310. 

2 Este vorba de contravenţiile reglementate de Legea nr. 193/200, privind 
clauzele abuzive din contractele încheiate între comercianţi şi consumatori Se cară 
în Monitorul Oficial, nr. 560 din 10 noiembrie 2000. 

-Unele acte normative de stabilire şi sanctionare a contravenţiilor iiti citi 
Speciale de individualizare a sancţiunilor contravenţionale. Pentru detalii, a se vedea 
Mona Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, op. cit., p. 75. 
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aplicată, aşadar, între limita minimă și limita maximă a sancțiunii 


prevăzute de lege. Spre deosebire de dreptul penal, legea con- | 


travenţională nu lasă: posibilitatea persoanei care aplică 


sancţiunea de a aplica fie o sancţiune sub minimul special”, ca | 


urmarea reţinerii circumstanțelor atenuante, fie peste maximul 
spécial?, ca urmare a reţinerii unor circumstanţe agravante. 
Aceasta, deoarece se consideră că, fiind în prezența unei fapte 
de o gravitate mai redusă decât infracţiunea, nu: se: impune 0 
putere de apreciere atât de largă a persoanei competente să aplice 
sancţiunea. 


Ca atare, persoana competentă să Ape sancţiunea are trei . 


posibilităţi: 

-să aplice avertismentul î în situaţia î în care aură, potrivit 
celorlalte criterii de individualizare, că acesta ar fi suficient 
pentru ca sancţiunea contravenţională să-și atingă scopul; 

„—să aplice o amendă între limita minimă şi limita maximă; 
să sesizeze instanţa, de judecată, în situaţia î în care consideră 


că se impune aplicarea sancţiunii prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii, iar această sancţiune este prevăzută, în actul | 


normativ de stabilire. a, contravenţiei. 


2. Gradul de pericol social al faptei săvârșite. Dacă pericol 
social abstract se regăseşte în limitele sancţiunii fixate de 


legiuitor, sarcina stabilirii gradului de pericol social concret revine | 
persoanei competente să aplice sancţiunea. Totuși, anumite acte | 


normative stabilesc și în mod abstract pericolul social al faptei. 
Astfel, potrivit articolului 95 alineat 3 al Codului rutier, nu se va 


putea aplica sancţiunea. avertismentului î în situaţia în care, prin | 


D Prin Decizia nr. 536/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată), a fost admis | 


recursul intimatului şi a fost modificată sentinţa atacată întrucât prima instanţă în 


mod nelegal a redus amenda aplicată sub minumul special; în acelaşi sens Decizia | 


nr.185/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 1844/2005 a 
Tribunalului Bucureşti, secţia a VIII-a, în Daniel Severin, Răspunderea 
':contravenţională, Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 160. 

2) Aplicarea unei amenzi peste maximul special nu conduce la nulitate 


procesului-verbal, ci instanţa va reduce amenda, astfel încât ea să se încadreze în 


“limitele legale - Decizia nr. 1884/2005 a Tribunalului Bucureşti, secţia a VIII- a, În 
“Daniel Severin, ide iai contravenţională, i judiciară, Ed. Hamangiu, 
București, 2007, p. 159. Ti : 
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săvârşirea contravenţiei, s-a pus în pericol siguranța circulației 
rutiere. De aceea, în măsura în care persoana competentă con- 
sideră că s-ar impune aplicarea sancțiunii avertismeniului pentru 
o contraventie rutieră, va trebui să verifice dacă, în concret, s-a 
pus în pericol. siguranţa circulaţiei prin contravenţia săvârşită. 

Aplicarea sancţiunii trebuie făcută proporţional cu gradul de 
pericol social. În multe situaţii, instanţele de judecată reindi- 
vidualizează sancţiunea aplicată, fie în sensul reducerii sancţiunii 
amenzii, fie în pai În acestei sancţiuni cu pure unea 
avertismentului. | 

În situaţia în care contuăviniGbi adi Minor A A 14 Şi: 18 
ani.la data comiterii contravenţiei, conform prevederilor 
articolului 11 alineat Ér din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, 
limitele sancțiunii amenzii contravenţionale se reduc la jumătate. 


3 Împrejurările î în care a fost comisă contravenția, modul 
şi mijloacele de săvârșire a faptei, scopul urmărit şi urmarea 
produsă.. Evident, la individualizarea sancţiuni, persoana 
competentă a aplica sancţiunea trebuie să aibă în vedere 
circumstanţele reale ale contravențţiei, prin prisma acestor 
circumstanţe apreciindu-se întinderea și intensitatea aduse 
obiectului juridic al contravenţieib. Aceste împrejurări se referă 
la condiţiile de loc (în public, pe stradă, într-o sală de spectacole, 
etc.) și timp (ziua noaptea)”. Ele pot fi de natură să conducă fie 
la aplicarea unei sancţiuni orientate spre maximul special (dacă 
s-au produs pagube materiale, dacă a fost săvârşită de majori 
împreună cu minori, dacă au participat mai multe persoane etc.), 
fie la aplicarea unei sancţiuni orientată spre minimul special, în 
situaţia în care atingerea valorii GUTOPE de seta contra- 
vențională este redusă. a 

De aceea, este foarte ala rr ca Aetoli constatator, în 
momentul în care întocmeşte procesul-verbal de constatare a 
tontravenţiei, să descrie cât mai amănunţit posibil fapta săvârșită 
întrucât, dacă sancţiunea va fi dial de către o altă persoană, 


+ solie ar totala pe pie n | 
"Mona Maria Pivniceru, Petru Eredi Dan Arina op. cit., p. 74. 
-2 Alexandru Țiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin 
Corbu, op. cit., p. 59; Constantin Drăghici, Constantin V. Dic Adan Iacob, 
Rădiţa Corcheș, op. cit., p.83. 
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aceasta din urmă să poată avea în vedere toate circumstanţele 
reale: ale comiterii faptei; pentru -o legală individualizare a 
sancțiunii:: Mai mult, chiar dacă agentul constatator aplică şi 
sancţiunea, descrierea completă a faptei va fi avută în vedere de 
instanţă cu privire la aprecierea: corectei: individualizări a 
sancțiunii făcută de agentul constatator. : 

Nu trebuie omis faptul că unele dintre inpre Nile Ae 
faptei pot constitui, în cazulunor contraventii, elemente ale laturii 
obiective, astfel încât, în lipsa lor, fapta nu constituie contravenţie, 
iar în cazul în care nu sunt descrise în procesul-verbal. acesta 
este lovit de nulitate absolută. 


4. Circumstanţele personale ale contravenientului. Alături 
de. circumstanţele reale, circumstanţele personale ale contra- 
venientului constituie un element important, care trebuie avut în 
vedere la individualizarea sancţiunii . 

În doctrină s-a afirmat că agentul constatator RRE A 
că este vorba de persoana competentă să aplice sancţiunea — s.n. 
M:U.) va ţine seama de starea materială a contravenientului?, 
ocupaţia, locul de muncă, conduita acestuia la locul de. muncă, 
familie şi societate, în măsura în care aceste. elemente. „sunt 
cunoscute?). 

De asemenea, va doi aviltă, î în. TASA pe lângă conduita 
anterioară săvârșirii contravenţiei, în măsura în care acest lucru 
este posibil, conduita ulterioară. săvârșirii faptei (recuperarea 
prejudiciului, atitudinea de regreta faptei). În doctrină se arată 
că: „în măsura în care. contravenientul se manifestă în. sensul 
înţelegerii: faptei, săvârşite, :@ recunoaşterii. acesteia, periculo- 
zitatea acestuia este exclusă; scopul sancţiunii contravenţionale 
putând fi atins prin aplicarea unei sancţiuni orientate. spre 
minimul special al acesteia”2. 


D Faţă de situaţia deosebită a contravenientului, pensionar de invaliditate şi 
întreţinător a doi copii minori, s-a dispus admiterea, recursului şi modificarea sentinței 
atacate, în sensul înlocuirii sancţiunii amenzii în cuantum de 20.000 lei noi cu 
avertisment - Decizia nr. 220/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

2) Alexandru Țiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin 
Corbu, op. cit., p. 59; Constantin Drăghici, Constantin V: Ae Adrian Iacob, 
'Rădiţa Corcheş, op. cit., p. 84. 

3 Mona Maria Pivniceru, Petru Sa ae pe Tudiuicachă; op. cit., p.:75.: 
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În materie contravenţională, săvârșirea anterioară a unor 
contravenţii de către persoana față de care se încheie procesul- 
verbal de constatare nu constituie, potrivit legii cadru, o cauză 
de agravare a răspunderii contravenţionaleb. 

Ca atare, săvârşirea anterior a unei contravenţii reprezintă 
doar un criteriu de individualizare a sancţiunii?, constituind o 
circumstanță, personală a contravenientului. Totuşi, anumite acte 
normative prevăd că săvârşirea unei contravenţii, după ce 
contravenientul a mai fost sancţionat pentru același tip de 
contravenţii, să, constituie Ko) cauză legală de agravare a 
sancţiunii?. 


2.2. Aplicarea sancţiunii principale 


Având în vedere criteriile stabilite de lege pentru individuali- 
zarea, sancţiunilor, persoana competentă va individualiza, în 
primul rând, sancţiunea principală ce va fi aplicată. Potrivit 
dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, sancţiunile 
principale contravenţionale sunt: avertismentul, amenda şi 
peștera, unei activităţi în folosul comunităţii. 


2 2, iii Aplicarea avertismentului 


Avertismentul este cea mai uşoară URG contraven- 
tională, fiind considerată o sancțiune morală” și constă, potrivit 
articolului 7 alineat 1 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, în: 
„atenţionarea verbală sau scrisă a contravenientului asupra 
pericolului social al faptei săvârșite, însoţită de recomandarea 
de a respecta dispoziţiile legale”. Persoana competentă să aplice 
Sancţiunea se ye putea opri asupra sancţiunii avertismentului în 
a skis 

Din doctrină se foloseşte şi termenul de „recidivă contravenţională” - a se vedea 
spre exemplu Corneliu Liviu Popescu, Recidiva ci o rodul în Dreptul nr. 3/ 
1997, pp. 58-62. 

“2 În acelaşi sens Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 61. 

3 Corneliu Liviu Popescu, op. cit., p. 62. 


® Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, ed. 4 vol. II, Ed. All Beck, 
București, 2005, p. 410. 


x» 
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situaţia în care fapta este de o gravitate redusă”, apreciind că 
persoana care a săvârșşit-o nu o va repeta, chiar fără aplicarea 
unei amenzi. Unele acte normative condiţionează: aplicand 
avertismentului?. .: ] 

Pe de altă parte, pe bapa ARAE PAP ale comiterii 

faptei, la aplicarea sanctiunii avertismentului se vor avea în 
vedere şi circumstanţele personale ale contravenientului?). 
g Spre deosebire. de celelalte sancțiuni contravenţionale, 
agentul constatator va putea aplica sancţiunea avertismentului 
chiar şi fără întocmirea unui proces- -verbal de constatare a 
contravențţiei, întrucât legea dă posibilitatea agyat avertis- 
mentului în formă orală®. 

Avertismentul poate fi aplicat și dacă actul normativ special 
nu prevede această posibilitate”). 


2 2. 2, Aplicarea. amenzii. - 


"În situaţia în care se apreciază că prin aplicarea avertis- 
mentului nu s-ar atinge scopul sancţiunii contravenţionale, se va 
aplica o amendă între minimul ş şi i maximul special prevăzut de 


D S-a considerat că, faţă de gradul concret 4 pericol social al fâptei, aplicarea 
sancţiunii „avertisment” este suficientă pentru îndreptarea contravenientei şi pentru 
atingerea scopului preventiv-educativ al sancţiunii — Decizia civilă nr. 848/R/2004 a 
Tribunalului Caraş Severin, în Corina Dumitrescu, Lucia Uţă, Practică judiciară 
adnotată 2004-2005, Ed. Universul Juridic, București, 2005, p. 153; Decizia nr. 105/ 

R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). și 
"2 Pentru detalii, a se vedea Mona Dante, Pivniceru, Petru Susanu, Dan 
Tuduráche, op. cit., p. 35 ` 

3) Decizia nr.289/1996 a Tribunalului București, Secţia a IV-a, în Alexandru 
Țiclea, Legislaţie..., op. cit., P: 36; Decizia nr. 35/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). 

i ® Rodica Naeisui Petrescu, Drept Administrativ, Ed. Accent, Cluj Napoca, 2004, 
p: 513.: 

5) Într-o His a practicii judiciare s-a argumentat i cadita amenzii 
contravenţionale cu avertisment pe baza faptului că avertismentul poate fi aplicat şi 
în situaţia în care legea nu-l prevede şi că, dacă i se recunoaşte agentului constatator 

această posibilitate, cu atât mai mult instanţa poate să dispună aplicarea 
avertismentului în baza articolelor 21 şi 34 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 - 
Decizia nr 417/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 212/R/CA/ 
2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). Cu toate acestea, pot fi întâlnite şi decizii 
greşite prin care se apreciază, eronat, că instanța nu poate aplica avertismentul, 
dacă acesta nu este prevăzut în actul normativ special - Decizia nr. 12/R/CA/2007 a 
Tribunalului Bihor (n epublicată). 


e 
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lege, ținându-se cont de criteriile. de individualizare ale sancţi- 
unilor. contravenţionale. 

În multe situaţii, instanţele de (ala reapreciază sancţi- 
unea. principală, fie prin înlocuirea sancțiunii amenzii cu 
avertisment”, fie prin reducerea cuantumului amenzii? 

Întrucât anumite acte normative prevăd o limită minimă a 
amenzii contravenţionale foarte ridicată, s-a format o practică a 
instanţelor de a înlocui cu avertisment amenda aplicată, pentru 
aceste contraventii.: 

„Amenda, la fel ca Aai tanii poate fi aplicată atât per- 
soanelor fizice. cât şi persoanelor juridice”. | 


2.2.3. Aplicarea sancţiunii prestării. unei activităţi în 
folosul comunităţii. un 


Dacă persoana competentă să BHANU: sancţiunea, consideră 
că ar trebui aplicată sancţiunea, prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii, dacă această sancţiune este prevăzută de lege 
alternativ cu amenda pentru contravenţia constatată, această 
persoană nu va putea dispune sancţiunea, ci va înainta procesul- 
verbal instanţei competente, care va hotărî asupra Selo): | 


2 3, Aplicarea sancţiunilor complementare 


În situaţia în care ali normativ special prevede că se aplică 
şi anumite sancţiuni complementare, persoana competentă va 
aplica una sau mai multe sancțiuni i goxApleinentar, Sancţiunile 


D Decizia nr. 86/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor i firea Dodici, 121/ 
R/CA/2005 a Tribunalului Bihor. (nepublicata) Decizia nr. 180/R/CA/2005 a 
‘Tribunalului Bihor (nepublicată). = 

2 Spre exemplu, prin Sentința civilă nr. 681/2004 a id ituziei Marghita 
(republicată), s-a redus amenda aplicată petentului de la 20 ag milioane lei la 6 
milioane lei.: 

d Înpractică, s-a dimk anularea unor procese- -verbale aobis ushao prin 
care s-a dispus aplicarea amenzii contravenţionale unei sucursale a unei persoane 
juridice, motivându-se, în mod corect, faptul că sucursala nu are personalitate juridică 
> Decizia nr. 126/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicate; Decizia nr. 128/R/ 
CA/2005 a Tribunalului Bihor (n epublicată). 
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complementare sunt prevăzute în legea cadru”, precum și în 
actele normative speciale de sancţionare a unor "contrăvenţii?. 
"În ipoteza î în care actul normativ special de stabilire a contra- 
venţiilor i impune aplicarea unei sancțiuni complementâre alături 
de o sancţiune principală, persoana competentă să dispună 


sancţiunea va trebui să dispună prin procesul-verbal sau prin | 


rezoluţie pe procesul verbal și aplicarea acestei sancţiuni 
complementare. Atâta timp cât o sancţiune complementară nu a 
fost dispusă prin procesul-verbal deşi era obligatoriu a fi dispusă, 
ea nu va putea fi executată, contravenientul putând invoca acest 
aspect fie pe calea plângerii contravenţionale, fie pe calea unei 
contestaţii la executare. 

-În ceea ce privește confiscarea, nu pot fi confiscate decât 
bunurile destinate, folosite sau rezultate din contravenţii”. În 
doctrină, s-a arătat că posibilitatea de a fi confiscate bunurile 
unui tert aduce atingere dreptului de proprietate aşa cum este 
reglementat de articolul 44 din Constituţie şi Protocolul nr. 1 la 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului? 


Ð Sancţiunile contravenţionale Ato yji prevăzute de Ordonanţa 


Givernului nr. 2/2001 sunt: confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate | 


din contravenţii; suspendarea sau anulare, după caz, a avizului, acordului sau a 
autorizaţiei de exercitare a unei activităţi; închiderea unităţii; blocarea contului 


bancar; suspendarea activităţii afentului economic; retragerea licenţei sau a avizului! 


pentru anumite operaţiuni ori pentru activități de comerţ exterior, temporar sau 
definitiv; desființarea lucrărilor şi aducerea terenului î în starea iniţială. Pentru detalii 
cu privire la aceste sancţiuni complementare, a se vedea Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, 
op. cit., pp. 43-48, Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a V-a, Ed. 
` Lumina Lex, București, 2007, pp. 45-48. i 
2) Spre exemplu, articolul 96 din Codul alice E sancţiuni, contra- 
venţionale complementare specifice contravenţiilor rutiere: aplicarea punctelor de 


penalizare; suspendarea exercitării dreptului de a conduce pe timp limitat; ` 


imobilizarea vehiculului, radierea din oficiu a înmatriculării sau a S 
vehiculului, ridicarea vehicolelor staționate neregulamentar. 

3) Prin Decizia nr. 192/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată) s-a constatat 
că măsura conliscării a fost dispusă în mod nelegal, întrucât bunurile nu apartin 
contravenientului şi nici nu au fost destinate folosite sau rezultate din contravenţii: 
în acelaşi sens: Decizia nr. 165R/CA/2005 a Tribunalului Bihor E capia a Decizia 
nr.205/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). í 

% Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 44. 
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Întrucât măsura confiscării este o măsură complementară, 
ea nu poate fi dispusă, decât alături de o sancţiune principală. 
Dacă fapta sancţionată prin procesul-verbal nu este contr avenţie, 
evident măsura confiscării este nelegală, întrucât bunurile con- 
fiscate nu au fost destinate, folosite sau rezultate dintr-o faptă 
ilicită calificată de lege drept contravenţie. Aşadar, ori de câte 
ori instanţa de judecată dispune anularea procesului- -verbal 
contravenţional nu va putea menţine măsura confiscării. Cu toate 
acestea, există decizii ale practicii judiciare prin care s-a menţinut 
măsura confiscării bunurilor, cu motivarea că bunurile nu aparţin 
contravenientului, iar proprietarul bunurilor nu a formulat 
plângere contravenţională, deşi a fost admisă plângerea 
contravenţională: formulată. de contravenient şi s-a dispus 
anularea, procesului-verbal contravenţional datorită inexistenţei 
contravenţiei!. 

Aceste soluţii sunt profund nelegale, în lipsa unei contravenţii 
neputând fi dispusă confiscarea, deoarece s-ar încălca dispoziţiile 
imperative ale articolului 44 alineatele 8 şi 9 din Constituţia 
României Revizuită. Indiferent cui aparţin bunurile confiscate de 
la contravenient, în lipsa, contraventiei acestea trebuie restituite 
persoanei de la care au fost ridicate, raporturile juridice. dintre 
acesta şi proprietarul bunurilor rămânând în afara raportului de 
drept contravențional. Pe de altă parte, argumentarea instanței 
în sensul în care proprietarul bunurilor nu a formulat plângere 
nu este convingătoare, atâta timp cât procesul verbal nu a fost 
comunicat acestei persoane pentru. acesta să ia cunoştinţă de 
confiscare și pentru ai se putea naşte dreptul de a formula 
plângere contravenţională. 

Chiar dacă procesul- -verbal prin care se dispune căniizc sea 
este comunicat şi contravenientului și proprietarului bunurilor 
confiscate, iar acesta din urmă nu formulează plângere, 
considerăm că, în măsura în care instanţa va admite plângerea 
contravenientului și. va anula procesul-verbal contravenţional 
datorită inexistenţei faptei contravenţionale, va trebui să dispună 
anularea totală a procesului-verbal şi restituirea bunurilor 
contravenientului,. raporturile dintre acesta și proprietarul 
bunurilor urmând a fi stabilite pe calea dreptului comun. 

“Pati inei Made rpi P a 

D Spre exemplu Decizia nr. 339/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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Mai mult, această soluţie se impune și atunci când anularea | 
procesului-verbal contravenţional se pronunță de către instanţă | 


datorită, nerespectării unor condiţii de formă. Întrucât procesul- 
verbal contravenţional este unicul act probator al contraventiei, 
atâta timp cât acesta nu îndeplineşte condiţiile de formă necesare, 
instanţa îl va anula cu consecinţa imposibilității probării 


contravenţiei. Or, atâta timp cât nu se va putea proba existenţa | 
unei contravenţii, operează prezumția constituțională a carac- 


terului dobândirii licite a bunurilor ponini prin procesul-ver- 
bal anulat. i 

Ca atare; considerăm că în toate ilei în care se dispune 
anularea procesului-verbal contravențional, instanța nu va putea 
menţine măsura complementară a confiscării® (s:n. M. U. ). 


2.4. Stabilirea despăgubirilor civile 


Potrivit prevederilor articolului 23 din ordonanta Give 
nr. 2/2001; în situatia în căre prin săvârșirea contravenției : a fost 


cauzată și o pagubă Și există un tarif de evaluare? a acestei | 


pagube, persoana competentă să aplice sancţiunea va stabili şi 


despăgubirea ce trebuie să o: achite. contravenientul. Pentru ca | 


persoana competentă să poată stabili despăgubirea, este necesar 
acordul expres al părţii vătămate. JIH- S 

Executarea despăgubirilor civile conţinute î în procesul-verbal 
„contravenţional se va face conform dispoziţiilor Codului de 
procedură civilă?) procesul-verbal neatacat cu plângere, sau cel 
menţinut ca urmare. a respingerii plângerii contravenţionale 
constituind titlu executoriu. 


i Singura excepţie este prevăzută în articolul 41'alineat'2 al Ordonantei 
Guvernului nr. 2/2001 şi se referă la bunurile a căror deţinere sau > Dra este 
interzisă prin lege. 

2) Pentru exemple de acte izovigative care conţin tarife de evaluare a pagubei,a 
se vedea Liviu Ungur, Stabilirea și executarea despăgubirilor civile ca urmare 4 
săvârșirii unei contravenţii, în Dreptul nr. 8/1999, p- TT; Alexandru Ticlea, op! dă o 
2007, p. 51. 

3 Liviu Ungur, op. cit., p. 80. 
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Dacă nu există tarif de evaluare a pagubei, partea vătămată 
își va putea valorifica pretenţiile civile pe baza dreptului comun, 
respectiv prin promovarea faţă de contravenient a unei acţiuni 
civile întemeiate pe răspunderea civilă delictuală. 


12.5. Aplicarea sancţiunii în cazul săvârșirii mai multor 
contravenţii de către aceeaşi persoană 

În situaţia î in care o persoană săvârşeşte mai multe contra- 
venţii, potrivit articolului 10 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, 
se aplică câte o sancțiune contravenţională pentru fiecare 
contravenţie săvârşită.. “ef 
-Ca atare, legiuitorul a optat, în cazul sancționării contra- 
vențiilor, pentru sistemul cumulului aritmetic, vava 

„Totuşi, sistemul cumulului aritmetic prezintă anumite 
limitări, în situaţia în care aceste, contravenţii sunt constatate 
printr-un singur proces- -verbal. Practic, în ipoteza reglementată 
de articolul 20 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, contra- 
venientul va beneficia de o situaţie mai favorabilă” decât dacă 
ar săvârşi mai multe contravenţii care să fie constatate de mai 
mulţi : agenţi constatatori, sancţiunile cumulate neputând depăși 
dublul maximului amenzii prevăzut pentru contravenţia cea mai 
gravă. 

Pentru aceeaşi faptă SONANS TOTA se Soe aplica o o 
singură sancțiune, principală, încălcarea acestei dispoziţii fiind 
Sancţionată cu nulitatea procesului verbal”. 
| “În situaţia în care prin același proces-verbal contravenientul 
este sancţionat pentru: săvârşirea mai multor contravenţii, agentul 
constatator va, trebui. să stabilească câte o sancțiune pentru 
fiecare contraventie i iar, în urma japlicării regulilor din articolul 

-Dh doctrină, acest sistem a fost criticat întrucât este inechitabil. Pentru detalii, 
a se vedea Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 61- 64. 


2) Sentinta civilă nr. 3508/2002 a Judecătoriei Câmpina, în Nuna Emil, Ghercu 
Octavian, Nica Geani, Popa Costel, op. cit., p. 52.. i 
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10 alineat 2 din legea Sgot Să stabilească sancţiunea re- 
zultantăb. 

Nerespectarea acestor dispoziţii legale atrage: mälitateh 
procesului-verbal, întrucât instanta nu va putea verifica dacă 
au fost respectate normele imperative ale articolului 10 al 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001? (s.n. M.U.). 

O:discuţie interesantă, cu privire la aplicarea articolului 10 
alineat 2 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001; se naşte în 
legătură cu prevederile articolului 276 alineat 1 litera e din 
Codul muncii?).. Astfel, s-a- considerat în practică că nu este 
necesară aplicarea unei sancţiuni pentru, fiecare. persoană, 


primirea la muncă a mai multor persoane fără încheierea | 


contractelor de muncă constituind o singură contravenţie?. 
Considerăm greșită această interpretare. În primul rând, 
sancţionarea între anumite limite (de la 1500 la 2000 lei) pentru 
fiecare persoană conduce la obligativitatea identificării unei 
sancțiuni pentru. fiecare faptă de primire a unei persoane la 


muncă a forme legale, în ipoteza äplicării unei sancțiuni | 


D în situaţia în câre agentul constatator a aplicat tau sancțiune cumulată | 


de 3.500.000 lei vechi, instanța nu va putea verifica dacă individualizarea sancţiunilor 
aplicate a fost corect stabilită pentru fiecare contravenţie în parte, producându-se 
petentului o vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin anularea procesului 
verbal — Decizia nr. 1429/2004 a Tribunalului București, Secţia a VIII-a, în Corina 
Dumitrescu, Lucia Uţă, Practică judiciară adnotată 2004-2005, Ed. Universul Juridic, 
București, 2005, pp. 155-157. 


2) Decizia nr. 397/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). În motivarea | 


` hotărârii de admitere a recursului se arată că: „Individualizarea sancţiunii pentru | 


fiecare contravenţie este o obligaţie legală: a agentului constatator. Neindividualizând | 
sancţiunea pentru fiecare contravenţie în limitele prevăzute de actul normativ care. | 


reglementează contrăvenţia, astfel cum prevede art. 10 alin 1 şi ari 21 alin 3 din 
0.G.. nr. 2/2001, nu se poate verifi ica. egalitatea sancţiunii şi nici modul în care 
sancțiunile au fost cumulate”. (s.n. M. U.); în acelaşi sens Decizia nr. 964/2005 4 
Tribunalului Bucureşti, 'secţia a VIII- a, în Daniel Severin, Răspunderet 


contravenţională, Practică judiciară, Ed. Hamangiu, București, 2007, pp. 180-183; | 


Sentința civilă nr. 6072/2007a Judecătoriei Oradea (nepublicată). 


3) Acest articol sancţionează primirea la muncă a persoanelor fără încheierea 


unui contract individual de muncă, potrivit art. 16 alin. (1), cu amendă de la 1.500 
lei la 2.000 lei pentru fiecare persoană identificată, fară a depăși valoarea cumulată 
de 100.000 lei. -" 

® Sentința civilă nr. 7572/2007a Judecătoriei Oradea (nepublicată). 
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globale (în speţă 4500 lei), neputându-se identifica sancţiunea 

aplicată, fiecărei contravenţii”. În al doilea rând, sistemul 
sancţionator diferit de cel prevăzut în legea cadru este instituit 
tocmai în vederea sancţionării eficace a acestui gen de fapte 
ilicite. În lipsa acestui text legal, ar însemna ca şi în situaţia în 
care s-ar depista la un -agent economic să spunem 50 de 
persoane lucrând fără forme legale, sancţiunea să nu poată 
depăşi 4000: lei (dublul maximului sancţiunii celei mai grave). 
„De aceea, apreciem că se săvârșesc atâtea contravenţii câte 
persoane sunt primite la muncă (s.n. M.U.), sistemul sancţionator 
specific fiind instituit tocmai pentru a putea fi sancţionate 
corespunzător aceste fapte, fără a depăşi însă maximul amenzii 
contravenţionale, nerespectarea identificării fiecărei sancţiuni î in 
procesul- verbal conducând la nulitatea acestuia. 


2.6. “Aplicărea sancţiunii în cazul săvârșirii unei 
contravenţii de către mai multe persoane 


Potrivit articolului 10 alineat 3 al Ordonanţei Guvernului nr. 
2/2001, în cazul în care la săvârşirea unei contravenţii participă 
mai multe persoane, sancţiunea se aplică fiecăreia separat. 

Această prevedere legală trebuie interpretată în sensul în 
care, în materie 'contravenţională, nu sunt aplicabile regulile 
participaţiei, așa cum se întâmplă în dreptul penal, unde, pe lângă 
autorul infracţiunii, sunt et i și eventualii instigatori și 
complici. | ci 

În situaţia î în-care. Eee mai "ATA persoane în: calitate 
de coautori la săvârşirea unei contravenţii, constatarea faptei şi 
aplicarea sancţiunilor pentru fiecare participant $ se poate face 
prin același proces- verbal”. | Su 


D Astfel, în speta de faţă în ipoteza aplicării unei sancțiuni peste minim pentru 
0 persoană ar conduce la nulitatea procesului-verbal, întrucât ar rezulta că pentru 
celelalte persoane s-au aplicat sancțiuni sub minimul special 
? Decizia nr. 242/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor, (nepublicată). 
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Ai Secţiunea 3 
Situaţii î în care nu poate fi fi aplicată. sancţiunea 
contravenţională. 


3.1. Prescripția răspunderii contravenţionale 


Articolul. 13 al: Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, SE 
faptul că nu se va putea: aplica o sancțiune contravenţională în 
ipoteza în care au trecut mai mult de.6 luni? de la data săvârşirii 
faptei, indiferent de momentul î în care a; fost constatată fapta 
contravenţională?). 

În aceste. condiţii, doctrina şi practica judiciară. au fost 
preocupate de a, stabili cu exactitate momentul în. care se 
consideră comisă o contraventie, fiind importantă, din acest punct 


de vedere, distincţia între contravenţiile de rezultat şi contra- | 
venţiile de pericol, precum şi între contravenţiile.comisive şi cele | 


omisive?). ee ty 
De asemenea, o problemă importantă în MAA prescripţiei 


răspunderii contravenţionale se referă la contravenţiile continue, | 


în situaţia cărora termenul de prescripţie a răspunderii con- | 


travenţionale curge ide la 'data constatării faptei: conform 
prevederilor articolului: 13 alineat 2 al Ordonanței Guvernului 
ùr. 2/2001. l a 


| 
În opinia noastră, acest text vizează idile. ALE RP con- | 


tinue neepuizate în:momentul constatării faptei®; contraventțiile 


- D În legislația noastră există însă şi alte termene de prescripţie. Spre exemplu, 
: “conform articolului 58, alineat:1 din Legea nr. 21/1996, Legea concurenței, aplicarea 
sancţiunilor contravenţionale î în materia concurenţei se prescrie în termen de 3 sau 
5 ani (în funcţie de contravenţia săvârșită ), termen care începe să curgă de la data 
încetării practicii anticoncurenţiale. 

2 Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 90. În doctrină, s-a susţinut şi opinia 
potrivit căreia termenul de prescripţie ar curge numai de la data constatării faptei- 
Oliviu Puie, Executarea hotărârilor judecătoreşti în contencios administrativ, Ed. CH. 
Beck, Bucureşti 2007, p. 168. Evident, nu putem fi de acord cu o asemenea opinie, 
care contrazice textul articolului 13 alineat 1 al Ordonanţei Guvernului 2/2001. 

3 Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 90-91. 

4 Întrucât la data constatării faptei, construcţia nu era finalizată, data săvârșirii 
faptei este considerată data: constatării acesteia - Decizia” nr. '27/R/CA/2005 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată): 


| 
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continue care s-au:epuizat putând fi O în termen de 6 
luni de la data epuizării lorb, care reprezintă data săvârșirii 
contravenţiei?). De altfel, Curtea Supremă de Justiţie a statuat în 
acest sens, cu privire la contravenţiile referitoare la autorizarea 
construcţiilor, prin Decizia nr. 7/2000%, pronunţată într-un re- 
curs în interesul legii, prin care a statuat că în cazul construcţiilor 
în curs de executare, data constatării contraventiei este data 
'săvârşirii faptei, în timp ce, în situaţia construcţiilor finalizate, 
fapta se consideră săvârşită la data terminării construcţiei”. 

Așadar, persoana competentă să aplice sancţiunea va trebui 
să verifice dacă nu s-a împlinit termenul de prescripţie a 
răspunderii contravenţionale, în ipoteza aplicării unei sancţiuni 
pentru o contravenţie:prescrisă sancţiunea fiind anularea 
procesului-verbal de contravenţie5). | 

“Aplicarea, sancţiunii contravenţionale, în ipoteza în care 
intervenise prescripţia răspunderii contravenţionale, atrage, în 
opinia noastră, sancţiunea nulităţii absolute și virtuale a 
procesului-verbal de. constatare a contravenţiei. Întrucât este 
vorba, de nerespectarea unor dispoziţii imperative care vizează 
un interes general, vătămarea suferită de către contravenient 
este prezumată în mod absolut. Ca atare, fiind în prezenţa unei 
nulităţi absolute, considerăm că instanţa este obligată, în măsura 
în care contravenientul nu invocă în plângerea contravențională 


5 A Sr 4 [i ' Ţ DA 


| D În același sens, a se vedea Octavian Rădulescu, Paula | MIRA Amalia 
"dili vint i0 lit napundar paagi aia în Tia nr. 9/2004, Pp. ; 
161. 
rez) Decizia nr. 141/R/2000 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a, în aretati 
Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a Il-a, Ed. Lumina Lex, = bă 2001, 
"Pp.1188; Decizia nr. 338/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (republicată). -. 
3 Publicată în Monitorul Oficial, nr. 84 din 19 februarie 2001. 
* Întrucât construcţiile au fost finalizate în anul 1988, aplicarea aaiefainii î în 
„anul 2006 apare ca fiind ipureăo ntre Decizia nr. 21 ARAGAO a Tribunalului Bihor 
(nepublicată)..:, i 
5) Prin Sentința. civilă nr. 1610/2006 a Ieri e SIR e oua a fost 
admisă plângerea contravenţională, instanţa, în dispozitivul hotărârii, constatând 
“Prescris dreptul de a aplica amenda contravenţională. Prin Decizia nr. 232./R/CA/ 
„2007 (nepublicată), Tribunalul Bihor a admis recursul petentului şi a dispus anularea 
procesului-verbal contravenţional, ca efect al prescripţiei dreptului de a aplica 
Sancţiunea. ai. 
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“acest “motiv de nulitate, să invoce din 'oficiuW prescripţia 
contravenţională şi să dispună anularea; proceselor-verbale 
încheiate. cu nerespectarea dispoziţiilor. articolului 13 di 
‘Ordonanta SAREN nr. 2/2001 (s.n. M. U.). 


3.2. a me m 


Conform prevederilor Aiton 12 alineat 1 din Ordonanţa 


Guvernului nr. 2/2001: „Dacă, printr-un act normativ, fapta nu | 


mai este considerată contraventie, ea nu se mai. sancţionează, 
“chiar dacă a fost săvârşită. înainte de intrarea î în vigoare a noului 
act normativ”. 

“Ca atare, dacă între. morhenţi: săvârşirii faptei şi: cal al 
EREN sancțiunii, intervine un act normativ prin care operează 


decontravenționalizarea, nu se mai poate aplica o sancţiune | 


pentru această faptă. În măsura în care, actul normativ nou apare 
: după data constatării contravenţiei, persoana împuternicită să 
aplice sancţiunea nu va mai putea să o aplice. 

“Dacă acest act normativ'intră în vigoare după data aplicării 
sa noțiunii dar înainte de comunicarea procesului-verbal, organul 
din care face parte agentul constatator nu va mai comunica 

procesul-verbal persoanei faţă de care acesta a fost întocmit. 


D Într-o opinie contrară, se susţine că prescripţia nu va putea fi invocată din | 


„oficiu de către instanţă, deoarece prescripţia este o cauză de nulitate relativă a 
procesului-verbal contravenţional - Oliviu Puie, Executarea hotărârilor judecătoreşti 
în contencios administrativ, Ed. C.H. Beck, Bucureşti 2007, p. 170. Nu suntem de 
“acord cu această opinie, întrucât, potrivit articolului 34 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001,. instanţa este obligată să verifice legalitatea. procesului- verbal 
contravenţional; or a menține 0 sancțiune prescrisă ar însemna să confirme un atl 
nelegal (s.n. M.U.). 

2 Doctrina utilizează denumirea de Joziâcelihinenă a contravenţiilor. Am înţeles 


să utilizăm termenul de decontravenţionalizare din două motive. Primul ar fi acela | 


că în sistemul nostru de drept contravenţia nu face parte din domeniul penal, pentru 
a folosi termeni specifici acestei ramuri de drept. Al'doilea motiv şi cel mai important 
constă în aceea că termenul de dezincriminare alături de cel de depenalizare este 
folosit în dreptul contravenţional pentru a desemna trecerea unor fapte penale în 
domeniul contravenţional, prin transformarea unor infracţiuni în contravenţii (5.n. 
“M.U.). Or, pentru a nu provoca confuzii, am înţeles să folosim. termenul de 
decontravenţionalizare. Ew 
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"În fine, dacă actul normativ nou intră în vigoare după data 
comunicării procesului-verbal dar înainte de executarea 
sancţiunii!, instanţa de judecată sesizată fie prin plângere 
contravenţională?), fie prin contestaţie la executare, va constata 
decontravenționalizarea?. 

Pentru a se înlătura orice dubiu cu privire la executarea v unei 
sancţiuni dispuse în baza unei contravenţii care a fost decontra- 
venţionalizază de la data aplicării sancţiunii și până la data 
executării sancţiunii dispuse, învederăm faptul că, printr-o decizie 
recentă a Curţii Constituţionale, a fost admisă o excepţie de 
neconstituţionalitate care viza prevederile articolului 12 al Ordo- 
nanței Guvernului nr. 2/2001, stabilindu-se că aceste dispoziţii” 
sunt neconstituţionale în măsura în care prin sintagma „nu se 
mai sancţionează” prevăzută în text se înţelege doar aplicarea 
sancţiunii contravenţionale, nu și executarea acesteia”. 

În măsura în care, de la data săvârșirii faptei și până la 
aplicarea sancţiunii contravenţionale, intră în vigoare un act 
normativ care prevede o sancţiune mai ușoară”), contra- 


Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 83. Autorul arată că în ipoteza în 
care, actul normativ intră î în vigoare ulterior executării sancţiunii, sancţiunea rămâne 
executată. 

2 Decizia nr. 1347/2005 a Tribunalului Bucureşti, sectia a VII- a, în Daniel ` 
Severin, Răspunderea control NORGIA Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
2007, pp. 16-18. 

3) Soluţia corectă este de, constatare a dest Ala Baii opac și nu de anulare 
a procesului-verbal, dacă: decontravenţionalizarea s-a produs ulterior încheierii. 
valabile a acestuia (s.n. M.U.). De aceea, hotărârea instanţei prin care s-a anulat 
Procesul-verbal este greşită, întrucât actul constatator a fost încheiat în 26.09.2006 
iar decontravenţionalizarea faptei s-a produs la 01.01.2007 - Decizia nr. nisa o a 
2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

% Decizia nr. 228/2007 a Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 283 din 27.04.2007. În motivarea acestei decizii se arată că: „Efectele legii noi se 
aplică tuturor sancţiunilor contravenţionale aplicate şi neexecutate până la data 
intrării sale în vigoare. A reduce aplicarea legii noi, care nu mai prevede şi nu mai 
sancţionează fapta, doar la situaţia neaplicării sancțiunii echivalează cu deturnarea 
intenției legiuitorului asupra efectelor pe care legea dezincriminatoare le are asupra 
Sancțiunilor aplicate și neexecutate până la data intrării în renan a ui act 
pati în sensul că acestea nu se mai execută”. 

5) Pentru o prezentare a criteriilor după care se apreciază care act normativ 
este mai favorabil, a se vedea Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 87-89. 
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venientului îi va fi aplicată sancţiunea prevăzută în noul act 
normativ. HA br iad yar 

În situaţia în care actul normativ intră în vigoare ulterior 
comunicării procesului-verbal contravenientului, reducerea 
limitelor amenzii va fi constatată de instanţa; de judecată? pe 
calea plângerii contravenţionale sau a contestaţiei la executare. 


8.8. Intervenţia unei cauze justificative sau a unei 
'cauze care înlătură vinovăția? TIENIE E 
Articolul 11 al Ordonanței Guvernului nr. 2/2001 prevede 
anumite cauze care înlătură caracterul contravențional al faptei 
şi anume: legitima apărare, starea de necesitate”, constrângerea 
fizică sau morală, cazul fortuit, iresponsabilitatea”, beţia 
voluntară completă, eroarea de fapt și infirmitatea”), dacă are 
legătură cu fapta comisă. A 


D Decizia nr. 266/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată);: Decizia nr. 
524/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). iba vi | 
2) Emil Bolbose, Stabilirea sancţiunii contravenţionale în cazul succesiunii 

legilor, în Revista Română de Drept nr. 9/1973, p. 63. 

3) În doctrină, s-a considerat că, în realitate, situaţiile prevăzute în articolul 11 
din legea cadru, sunt cauze justificative sau cauze care înlătură vinovăția, denumirea 
de cauze care înlătură caracterul contravenţional al faptei fiind o alegere nefericită 
a legiuitorului - Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 67, nota 142 subsol. 

4) S-a considerat că există stare de necesitate când petentul nu s-a prezentata 
organele de poliţie în vederea anunţării accidentului, deoarece transporta la spitalo 
“pacientă, fiind vorba de o urgenţă medicală - Decizia nr. 700/2006 a Tribunalului 

Bucureşti, secţia a VIII-a, în Daniel Severin, Răspunderea contravenţională, Practică 
judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, pp. 46-49; Decizia nr. 2/R/CA/2007 a 
Tribunalului Bihor (republicată). J À i | 
- 5) Decizia nr. 15/2004 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, în Alexandru 
'Ţiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, 

. 1263. cA : X 
: 5 6) S-a considerat că fapta petentei de a comercializa băuturi alcoolice cu etichete 
"de marcaj false nu poate constitui contraventie, neexistând elemente probatorii care 

să ateste faptul că petenta cunoștea că banderolele de marcat nu sunt autentice, 

' fiind nevoie de o expertiză efectuată de organul de control pentru a se demonstra 

"acest fapt. Ca atare, caracterul contravențional al faptei este înlăturat datorită erorii 

‘de fapt - Decizia nr. 456/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia NI. 
456/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (republicată). i 

7) Starea de sănătate a contravenientului, atâta timp cât nu are legătură cu 

" fapta comisă, nu este de natură a înlătura răspunderea sa contravenţională - 

Decizia nr. 43/R/2000 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a, în Alexandru Ticlea 

Reglementarea contravenţiilor, ed. a Il-a,-Ed.. Lumina Lex, Bucureşti, 2001, P. 

1174. i i | Se "sai i 
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Aceste cauze sunt identice cu cele prevăzute de Codul penal 
în articolele 44-51, cu excepţia infirmităţii, care însă a fost 
considerată ca un caz particular de constrângere fizică.D, astfel 
încât deasa le-a analizat pe baza definiţiilor MR, legea 
penală?). 

Articolul 11 alineat 5 al Ordonanţei aliere AE nr. 2/2001 
prevede că aceste cauze se constată numai de instanţa de 
judecată. Nu înţelegem care este raţiunea acestei prevederi, atâta 
timp cât instanţa trebuie să anuleze procesele- -verbale prin care 
se aplică sancţiuni contravenţionale, în ipoteza intervenţiei unei 
cauze justificative 

"Având în vedere faptul că legiuitorul a considerat că agentul 
‘constatator nu ar putea avea capacitatea de a constata intervenţia 
unei: cauze care înlătură caracterul contravenţional al faptei, 
considerăm că trebuia să prevadă ca, în aceste situaţii, agentul 
constatator să nu încheie procesul-verbal, ci să sesizeze instanţa 
competentă care să se pronunțe asupra acestui aspect. De aceea, 
ne alăturăm opiniei exprimată în doctrină, potrivit căreia, de lege 
ferenda, se impune abrogarea acestei prevederi ale 


D Ovidiu Podaru, Comentariu la Ordonanţa 2/2001 privind stabilirea și 
sancţionarea contravenţiilor, în Pandectele Române nr. 1/2002, p. 286. 

2 Alexandru Ţiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin 
Corbu, Răspunderea Contravenţională, Ed. Atlas Lex, Bucureşti, 1995, pp. 24-35; 
Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 68-78; Dana Apostol Tofan, Regimul juridic 
"actual aplicabil contravenţiilor. Aspecte de drept material, în Curierul Judiciar nr. 
6/2002, p. 20. 

„% Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 82. 


CAPITOLUL INI nn 


Comunicarea procesului-verbal 
contravenţional 


| Secţiunea 1 
Procedura comunicării procesului verbal 


După aplicarea sancțiunii, procesul-verbal de. contraventie 
trebuie comunicat contravenientului®în termen de:30 de zile de 
la data-aplicării sancțiunii, din momentul comunicării cal- 
cùlându:se termenul de 15. zile pentru introducerea plângerii 
contravenţionale?. Dacă procesul- verbal este:-comunicat la 0 
adresă greşită, termenul nu începe să curgă. Aceste; prevederi 
se. aplică şi în situaţia în care procesul-verbal contravenţional 
este comunicat părții vătămate sau persoanei căreia. îi aparţin 
bunurile confiscate. 

Odată cu comunicarea procesului verbal, contravenientuluii 
se comunică şi înştiinţarea de plată, în ipoteza în care acesta a 
fost sancţionat cu amendă sau a fost obligat la despăgubiri. 

Până în momentul comunicării, procesul-verbal nu produce 
nici un efect juridic faţă de contravenient. 

Articolele 25 — 27 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 
reglementează procedura comunicării procesului-verbal. 

Practic, procesul-verbal contravenţional poate fi comunicat 
în trei moduri. 


1) S-a decis că nu există o comunicare valabilă în situaţia în care procesul-verbal 

a fost comunicat unui angajat al contravenientului persoană juridică - Decizia nr.61/ 
„R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

2 Dacă procesul verbal nu a fost comunicat, petentul poate face oricând plângere 
contravenţională, aceasta nefiind tardivă - Decizia, nr, 52/R/CA/2005 a Tribunalului 
Bihor (nepublicată). 

3) Decizia nr. 295/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

'4 Cu privire la natura juridică a înștiințării de plată, în doctrină s-a afirmat că 
aceasta nu este un act administrativ, ci numai o operaţiune material-tehnică, întrucât 
principalul efect juridic — obligaţia de plată a amenzii — este produs nu Ri aceasta, ci 
de procesul-verbal - Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p.148. ` 
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1.. Prin înmânarea acestuia coniravenientului de 
către agentul constatator 


Această modalitate de comunicare se va aplica în situaţiile 
în care agentul constatator este competent să aplice şi sancţiunea, 
contravenţională iar contravenientul este prezent și semnează 
procesul-verbal”). De asemenea, această modalitatea de comu- 
nicare poate viza şi partea vătămată sau proprietarul bunurilor 
confiscate, în măsura în care aceste persoane sunt prezente la 

„ întocmirea procesului-verbal. 
„De regulă, această modalitate de comunicare se aplică 
situaţiile în care procesul-verbal este întocmit pe loc, în momentul 


constatării faptei, dar nu este exclus ca procesul-verbal să fie- 


întocmit ulterior, la'sediul agentului constatator, în prezenţa 
contravenientului.: ` 

Practic, la această modalitate de comunicare, a pro- 
cesului-verbal, contravenientul semnează de două ori2): prima 
semnătură, cea de pe procesul- -verbal are semnificația că 
procesul-verbal a fost întocmit în prezența sa și că i s-a adus la 
cunoștință conţinutul acestuia, iar a doua, cea de pe dovada de 
comunicare, atestă faptul că i s- a înmânat un exemplar al 
procesului- verbal. | 

Apreciem ca nelegală soluţia unei instanţe, care a respins ca 
tardivă o plângere contravenţională motivând că petentul a luat 
cunoştinţă, de procesul verbal când acesta a fost întocmit, refuzând 
însă să semneze procesul- -verbal?. În situaţia în care petentul 
refuză să semneze procesul-verbal, acesta va trebui comunicat 


sau afișat conform articolului 26 alineat 3 din Ordonanţa 


Guvernului nr. 2/2001, “pentru a începe să curgă termenul de 
formulare a plângeri ii contravenţionale. 

D Din acest moment începe să curgă termenul de exercitare a plângerii 
contravenţionale, nefiind nevoie de o altă formă de comunicare a procesului-verbal 
„= Decizia nr. 307/1997 a Tribunalului săi Secţia a ai în Alexandru bg 
Legislaţie..., op. cit., p. 56. 

"2 Ovidiu Poaaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 150. ta 

3 Decizia nr. 607/R/2000 a Tribunalului Bucur eşti, Secţia a IV-a, în SAS Vasil 


Țiclea, Reglementarea poa A a ed. = -a, Ed. Lumina Lex; creati, E 
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2. Prin comunicarea pnosesu luin -verbal prin ppstä , cu 
aviz de primire 


Această modalitatea de comunicare se air în mai multe 
situaţii: : 

în situaţia i în care agentul constatator nu este printe. să 
aplice sancţiunea; . .. = 

— în ipoteza în. care, deşi agentul. constatator întocmește 
procesul. verbal şi aplică sancţiunea în prezenţa, contra- 
venientului, acesta refuză sau nu poate să semneze; 

-în situaţia în care, deşi agentul constatator este competent 
să, aplice sancţiunea, procesul verbal este întocmit în lipsa 
contravenientului. 

Procesul- verbal de contravenţie se comunică persoanei 

vătămate și persoanei căreia îi aparţin bunurile confiscate, prin 
poștă, în ipoteza î in care acestea nu sunt prezente la întocmirea 
procesului- -verbal şi aplicarea sancţiunii., 
„ Dovada comunicării în acest mod o reprezintă avizul de 
primire, în lipsa acestuia organul din care face parte agentul 
constatator, neputând face dovada comunicării legale a Pro; 
cesului-verbal contravenţional. 

Nu este necesar ca agentul constatator sau persoana care a 
aplicat sancţiunea să efectueze operaţiunea de comunicare, 
aceasta putând fi făcută de către orice persoană. din cadrul 
autorităţii administrative sancționatoare?. 


Bu Prin afişarea procesului-verbal (şi; după caz, a 
înştiinţării de plată) la domiciliul sau la iai contra- 
venientului. 


Legea contravenţională reglementează această modalitate de . 


comunicare, deoarece unii contravenienţi, cu rea credinţă, ar 
putea să refuze. să semneze avizul de primire pentru a obţine 
prescripţia executării sancţiunii contravenţionale.. 

Afişarea procesului- -verbal trebuie făcută la domiciliul sau 
sediul contravenientului Această dispoziţie legală trebuie 


-D Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 153. 
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interpretată în: sensul că procesul verbal va trebui afişat într-un 
loc în care contravenientul să poată lua efectiv la cunoştinţă de. 
conţinutul acestuia”; i 

Pentru a împiedica abuzuri ale Eara an ed să. 
comunice procesul-verbal, articolul 27 al Ordonanţei Guvernului 
nr. 2/2001 prevede obligativitatea întocmirii unui proces-verbal 
care:să consemneze operaţiunea afişării iar acest proces-verbal 
să fie semnat cel puţin de un martor. Credem că, în lipsa datelor 
de identificarea ale martorului, procedura comunicării va fi lovită 
de nulitate, întrucât instanţa nu va putea să audieze acel martor, 
pentru a verifica legalitatea comunicării procesului-verbal. În 
doctrină s-a făcut o propunere, de lege ferenda, în sensul în care 
să opereze şi în această situaţie interdicţia. de a fi martor alt agent 
constatator, la fel ca în ipoteza întocmirii procesului-verbal în 
lipsa, contravenientului, reglementată de SE AR 19 a Ordo- 
nanței Guvernului nr. 2/20012.. | 

Considerăm că această modalitate de comunicare a PE ca: 
sului-verbal ar trebui să fie evitată pe cât posibil, datorită 
dezavantajelor de natură practică pe care le presupune. Astfel, 
este posibil, mai ales în imobile în care locuiesc sau îşi desfăşoară 
activitatea mai multe „persoane, ca procesul-verbal afişat să fie 
luat de o altă persoană iar contravenientul, partea vătămată sau 
persoana. căreia îi aparidi hunurile coniiggate $ să nu cunoască 
acest lucru. DF 

Pe de altă parte, F ape nu Habis renunţa în caii rată 
de comunicare, întrucât s-ar putea da naștere la abuzuri, de data, 
aceasta a, contravenienţilor, care nu se vor prezenta la poştă. 
pentru a semna avizul de primire, în acest mod încercând să evite 
angajarea răspunderii contravenţionale. 

:De aceea, propunem, de lege ferenda, ca Saituri de ala. 
a procesului-verbal de contravenţie să poată fi utilizată doar î în 


“D În considerentele Deciziei nr. 340/CA/2005 a Tribunalului Bihor boi ei 
instanţa reține că nu i's-a provocat vreo vătămare petentului prin afişarea 
procesului-verbal la, punctul de: lucru, atâta timp cât s-au respectat dispoziţiile 
procedurale, de faţă fiind un martor care a și fost audiat la instanța de fond: Pe de 
altă parte, petentul a cunoscut de procesul-verbal, atâta timp cât a exercitat în termen 
calea de atac, nefiind vătămat în nici un mod. -= -~ 77 E 

2 Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 153 
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ipoteza î în care procesul-verbal nu a putut fi comunicat prin poștă 
cu aviz de primire, stabilindu-se'în sarcina organului 'din care 
face parte agentul constatator obligaţia de a face'dovada 
încercării de comunicare prin poştă a procesarii verbal contra- 
venţional. 

Acest fapt implică î însă și majorarea postare auda de. prescripţie 
a executării sancţiunii: amenzii contravenţionâăle, întrucât în 
termenul de. 30 de zile îi va fi aproape imposibil organului din 
care face parte agentul iei să. efectueze ambele 
operaţiuni. w. 


S ecțiunea 2 
„Sancţiunea nerespectării obligaţiilor legale 
cu mafie cai la comunicarea procesului- verbal 
„contravenţional 


Potrivit přsvedetior articolului 14 al Otaontitai dt nului 
nr. 2/2001, necomunicarea procesului-verbal contravenţional în 
termen' de 30 'de'zile de la aplicarea sancţiunii, 'conduce la 
prescripţia executării amenzii contravenţionale. 

Din interpretarea literală a textului legal, rezultă că 
executarea sancţiunilor complementare nu se prescrie indiferent 
“când'se'comunică procesul-verbal”. Aceasta, deoarece textul legii 
face referire: expres! la sancţiunea amenzii. Ca atare, atât 
despăgubirile civile?; cât şi măsura complementară a pinia 
nu sunt influențate de acest termen. 

În doctrină, s-a afirmat faptul'că, în realitate, iaar 14 al 
Ordonanţei Guvernului nr: 2/2001 nu reglementează un termen 


D În actele normative speciale se poate însă prevedea ca prescripţia să opereze 
şi cu privire la sancţiunile contravenţionale complementare. Spre exemplu, articolul 
121 alineat 2 din Codul rutier prevede că: „Executarea sancţiunii contravenţionale 
complementare se prescrie în acelasi termen în care se. inje sete sancţiunea 
chip venţlosială principală.” " 
| -2 Sentința civilă nr. 8418/1997 a Judecătoriei Drobeta Turnu Severin, în 
Aleana Țiclea, Legislație.. pops cit., p- Ti; Decizia nr. 534/R/CA/2005 a Tribunalului 
Bihor (nepublicată). 
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de prescripţie, ci un termen a cărui depăşire atrage caducitatea 
procesului-verbal de sanctionare contravenţionalăD. 

Totodată, există opinii diferite cu privire la faptul dacă î în 

termenul de o lună de la aplicarea sancţiunii procesul-verbal 
trebuie sä ajungă efectiv î în posesia contr avenientului sau este 
suficient ca acesta să fie expediat de către. pese din care face 
parte agentul constatator. : 
Într-o opinie, s-a considerat, că persoana, sancţionată 
contravenţional trebuie să intre efectiv în posesia acestui act ju- 
ridic în termenul de o lună de la data aplicării sancţiunii?). În 
argumentarea acestei opinii se arată .că legea vorbeşte de 
„comunicarea procesului-verbal”şi nu de „trimiterea, în vederea 
comunicării”. Se arată însă, că în măsura în care contravenientul 
nu a intrat în posesia, procesului-verbal din motive imputabile 
lui, nu îşi va putea invoca propria culpă peniru a a obţine ir eseriniia 
executării amenzii®.. 

Într-o altă opinie?) la care ne raliem, se susține că keng 
nu operează, chiar în situaţia în care procesul-verbal nu a ajuns 
la contravenient decât după expirarea termenului de o lună, cu 
condiţia ca expedierea să fi fost făcută în termen. . .. 

În argumentarea acestei opinii arătăm faptul că legea Mila 
în materia contravenţiilor se completează cu dispoziţiile Codului 
de procedură civilă. Or, potrivit articolului 104 din acest act 
normativ: „actele de procedură trimise prin poștă instanţelor 
judecătoreşti se.socotesc îndeplinite în termen dacă au fost pre- 
date recomandat la oficiul poştal înainte de împlinirea lui”. | 

Chiar dacă nu-este vorba de acte de procedură adresate 
instanțelor judecătoreşti, considerăm că această soluţie se aplică 
și în situaţia comunicării procesului-verbal de contravenţie, 
deoarece o eventuală. întârziere a poştei nu poate fi imputabilă 


- D Ovidiu Podaru, Caducitatea manifestărilor de voinţă în dreptul public român, 
Teză de doctorat, Cluj Napoca, 2002, p. 97. Argumentarea autorului se bazează pe. 
laptul că această formă de prescripţie nu are nici un corespondent în dreptul penal, 
în timp ce prescripţia răspunderii contravenţionale are aceeași natură juridică ca 

ina ipig răspunderii penale. 
2) Ovidiu Podaru, Radu retur op. cit, P. 103. 
d Idem, p.104.: ; 
® Mihai Adrian Hotca, op. cit., p. 237. 
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organului din care face: parte: agentul constatator, iar termenul 
de o lună este instituit tocmai pentru a- sancţiona nepăsarea 
acestuia. ` è ; 

-Pe de altă parte, acceptarea primei opinii ar putea'da naştere 
în practică la abuzuri din 'partea'organelor însărcinate cu 
comunicarea proceselor-verbale contravenţionale, care vor 
prefera să afişeze procesul-verbal la domiciliul sau sediul 
contravenientului. Or, așa cum am mai arătat, considerăm că 
modalitatea comunicării prin poştă a procesului verbal este 
preferabilă întotdeauna afişării. 

Întrucât este vorba de un termen de procedură, aveul 
termenului de o lună se va face conform prevederilor articolului 
101 alineat 3'din Codul de procedură civilă, împlinindu- se aşadar 
în ziua corespunzătoare zilei de plecare din luna următoare 
aplicării sancţiunii contiavenţionale. 

Pentru a fi înlăturat orice dubiu, propunem, de b Yererndd 
completarea articolului 27 din:Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 
cu un nou alineat care să prevadă, la fel cum este stipulat în 
articolul 44 alineat 4 al Codului de procedură fiscală, că: 
„Dispoziţiile Codului de procedură civilă privind comunicarea 
actelor de procedură sunt aplicabile în'mod corespunzător”. 

: O problemă deosebit de importantă se referă la modalitatea 
în care contravenientul va invoca ee dit executării sancţiunii 
“contravenţionale. : 

'În situaţia în -tare od -verbal nu este că it 
contravenientului dar autoritatea competentă pune în executare 
dispoziţiile referitoare la plata amenzii, contravenientul va putea, 
pe calea unei- contestaţii la executare,:să invoce: prescripția 
executării sancţiunii iar instanţa ar trebui să admită contestaţia 
şi' să dispună: anularea formelor'de executare silită. În această 
- ipoteză, este evident că persoana sancţionată contravenţionalnu 
a- putut să invoce. apărări de fond cu privire la titlul executoriu, 
în speţă procesul-verbal contrăvenţional, deoarece acesta nu â 
fost comunicat contrăvenientului pentru a se putea naşte dreptul 
Ja exercitarea plângerii contravenţionale. ` 

În situaţia în care procesul-verbal este comunicat contra- 
venientului cu depăşirea termenului de o lună, practica judiciară 
a decis că prescripția executării amenzii contravenţionale nu va 
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putea fi invocată de petent pe calea plângerii contravenţionale, 
ci doar pe calea unei contestaţii la executare. 

În argumentarea acestei poziţii se arată că viciul de care este 
atins procesul-verbal este ulterior încheierii acestuia iar instanţa 
nu-l va putea anula pentru situaţii care au intervenit ulterior 
încheierii valabile a acestuia., 

Nu putem fi de acord cu o. asemenea interpretare datorită 
mai multor. considerente care, decurg atât din interpretarea 
textelor legale în vigoare cât şi din înţelegerea scopului procedurii 
contravenţionale judiciare. | 

Cu privire la interpretarea textelor legale, aşa cum s-a 
IN Și în doctrină?, articolul 31 al Ordonanţei Guvernului 

. 2/2001 prevede doar: că: „împotriva procesului- verbal de 
S a contravenţiei şi de aplicare a sancţiunii se poate 
face plângere”, fără a se arăta că această plângere ar viza 
întotdeauna motive 'de nulitate a procesului verbal. Pe de altă 
parte, conform articolului 34 din legea cadru, instanța, după 
verificarea legalităţii şi temeiniciei procesului- -verbal, „hotărăște 
asupra sancţiunii” ; ceea ce înseamnă, în opinia noastră, că va 
verifica inclusiv faptul dacă această sancţiune poate fi executată, 
respectiv dacă nu a intervenit prescripția executării sancţiunii 
(s:n. M:U.). Nu trebuie omis nici faptul că articolul 399 alineat 3 
din Codul de procedură civilă condiţionează admisibilitatea 
invocării unor apărări de fond, apărare care este, în acest caz, 
prescripţia executării sancţiunii amenzii, de lipsa posibilităţii le- 
gale a “exercitării unei alte căi: de atac%. Or,:comunicarea 

D S-a considerat că nerespectarea termenului de o lună pentru comunicarea 
Procesului-verbal nu atrage nulitatea acestuia şi, ca atare, nu poate fi invocată pe 
calea plângerii, ci numai pe calea unei contestaţii la executare - Decizia nr. 18/R/CA/ 
2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 21/R/CA/2005 a Tribunalului 
Bihor (nepublicată); Decizia nr. 188/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (E aici: 
Decizia nr. 23/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (republicată). —— `- 

2 Ovidiu Podaru, Radu: Chiriţă, op. cit., p: 102; Decizia nr. 121/8/CA/2005 a a 
Tribunalului Bihor (nepublicată), p. 100. 

3) S-a decis, spre exemplu, că nu pot îi rm apărări de iri cu privire T 
legalitatea şi temeinicia titlului executoriu, în speță procesul-verbal de contravenţie 
~= Decizia nr. 67/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor, în Corina Dumitrescu, Lucia Uţă, 
Practică judiciară adnotată 2004-2005, Ed. Universul Juridic; Bucureşti, 2005, p. 
147; Decizia nr. 1/R/CA/2005 a Tribunalui Bihor (nepublicată)., 
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procesului-verbal, chiar şi cu depășirea termenului de o lună, dă 
posibilitatea contravenientului de a formula plângere contrag 
vențională. 

Trebuie să avem în vedere, di asemenea, faptul că, de regulă, 
într-o plângere contravenţională pot fi invocate mai multe mo- 
tive de admitere ale acesteia, printre care poate figura și 
prescripţia executării sancțiunii ' amenzii. Dacă instanţa, după 
administrarea probaţiunii, va, considera că nu există alte motive 
de admitere a plângerii contravenţionale, apreciem că, dacă s-ar 
respinge cererea de constatare a prescripţiei executării sancţiuni 
amenzii cu motivaţia că această solicitare'se poate face doar într-o 
contestaţie la executare, s-ar pronunța o soluţie în afara literei 
şi spiritului legii. În opinia noastră, în procedura contraven- 
țională, instanța nu verifi ică numai legalitatea procesului- ver- 
bal, ci examinează, în concret, dacă poaie fi angajată răs- 
punderea contravenţională a persoanei şi dacă nu există inclusiv 
vreun impediment de executarea sancțiuni (s.n: M.U.)i.. 

- O situație asemănătoare, se poate ivi în ipoteza în care, de 
la data întocmirii procesului verbal şi până la data rămânerii 
definitive. a hotărârii judecătoreşti prin care se- soluţionează 
plângerea contravenţională, intervine o lege contravențională 
nouă, care decontravenţionalizează fapta constatată şi sancti- 
onată-prin- procesul-verbal. În această situație, evident instanța 
va trebui să admită plângerea contravenţională, deşi pro- 
cesul-verbal fusese întocmit cu respectarea prevederilor legale. 
Doar în situaţia în care legea nouă intervine după rămânerea 
definitivă a hotărârii instanţei asupra plângerii contravenţionale, 
până la executarea sancţiunii, se pune problema formulării de 
către contravenient a unei contestaţii la executare. 

Şi în cazul decesului contravenientului după data întocmirii 
procesului-verbal, instanţa va trebui să constate intervenţia unei 
cauze care înlătură răspunderea contravențională, fără : a anula 
însă procesul-verbal”. pigaan 


`D Prin Decizia nr. 294/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor ep e dtuti) s-a admis 
recursul intimatului 1.PJ.Bihor şi a fost înlăturată sancţiunea avertimentu cå 
urmare a decesului contravenientului. 
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De aceea, considerăm că, în situaţia în care procesul-verbal 
este comunicat contravenientului după expirarea termenului de 
o lună prevăzut de articolul 14 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/ 
2001, instanţa va trebui să admită plângerea! contravenţională 
și să constate prescrisă executarea sancţiunii amenzii contra- 
venţionale e: n. M.U. .). 4 


TONAR r S 

D Întrucât prescripția executării sancțiunii rai este o cauză i de 
neezecutare a sancțiunii ulterioară încheierii legale a procesului verbal, instanța 
hu va anula procesul verbal, ci doar va constata intervenţia prescripției executării 
Sancţiunii (S nM. U. ). În: sens contrar, s-au pronunţat soluţii prin care s-au anulat 
procese-verbale care nu au fost comunicate în termen de o lună; spre exemplu +- 
Decizia nr, 425/R/1999 a Tribunalului Bucureşti, secţia a IV-a, în Alexandru Țiclea, 
Reglementarea contravenţiilor, ed. a Il-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2001, p. 1226. 

20 soluţie corectă, în opinia noastră, s-a pronunţat prin Sentința civilă nr. 


5151/1997 a Judecătoriei Sectorului 2 i ei e în soli pes, Legislaţie... 
op. cit. p. 56. 5 j KEE 


CAPITOLUL IV, =s amawata aa adha annadas eai aa Dea 


Natura juridică şi forta ARER 

a procesului-verbal de constatare 

a contraventiei şi de aplicare a sancțiunii 
contravenţionale 


Secţiunea 1. 
- Natura juridică a procesului-verbal 
de constatare a contraventiei şi de aplicare 
a sancţiunii contraventionale 


1.1. Precizări introductive 


Ordonanţa Guvernului nr. 2/001, legea cadru în materie | 
contravenţională, nu precizează, în mod expres, natura juridică 
şi forţa probantă a procesului-verbal de constatare a contraventiei 


şi de aplicare a sancţiunii contravenţionale, arătând doar, lapidar, 


în articolul 16 alineat 1, că acesta este actul prin care este | 


constată de către agenţii constatatori săvârşirea unei contravenţii. 


Textul legal este identic cu dispoziţia conținută în articolul 16a | 


vechii legi, respectiv Legea nr. 32/1968. 

De aceea, a revenit doctrinei sarcina de a stabili natura 
juridică și forţa probantă a acestui act juridic care, în sistemul 
nostru de drept, reprezintă principalul act emis în realizarea 
procedurii contravenţionale. 

Natura juridică a procesului- verbal de constatare a contra- 


venției a suscitat discuții ample î în literatura juridică, atât în | 
timpul î în care s-a aflati în vigoare Legea nr. 32/1968, cât şi după | 


intrarea în vigoare a Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001.. 


Întrucât, aşa cum am arătat mai sus, textul legal nu a suferit 


modificări prin intrarea în vigoare a noii. legi cadru, gi 


D Publicată în Buletinul Oficial nr. 148 din 14 torie 1968. 
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exprimate sub imperiul vechii legi îşi păstrează pe deplin 
actualitatea. vai mM DA i Fi UNC: 

incepând cu anul 1954, an în care contravenţiile au fost dezin- 
criminate prin Decretul nr. 184/1954, în doctrină s-au cristalizat 
trei mari accepțiuni cu privire la natura juridică a procesului- | 
verbal de constatare a contravenţiei şi de aplicare a sancţiunii 
contravenţionale, pe care le vom expune în continuare, urmând 
ca, după prezentarea acestora, să ne susţinem punctul de vedere 
cu privire la natura juridică a procesului-verbal contravenţional. 


„1.2. Procesul-verbal de constatare a contraventiei- 
operaţiune administrativă? 


“Într-o primă accepţiune cu privire la natura juridică a 
procesului-verbal de constatare a contraventiei și de aplicare a 
sancțiunii contravenţionale, se face distincţie între situaţia în care 
prin procesul-verbal se constată doar săvârşirea contravenţiei şi 
procesul-verbal care conţine și dispoziţia de aplicare a sancţiunii. 
Astfel, primul a fost calificat ca fiind o simplă operaţiune admi- 
nistrativă, dacă prin procesul-verbal doar se constată săvârşirea 
contraventiei, argumentându-se că persoana care se presupunea 
că a comis contravenţia nu devenea contravenient în baza proce- 
sului-verbal de constatare a contraventiei, ci doar după aplicarea 
sancțiunii de către organul competent”. În acelaşi sens, se consideră 
că procesul-verbal prin care doar se constată săvârşirea 
contravenţiei are caracterul unui act administrativ pregătitor?,. 

In situaţia în care agentul constatator aplică prin pro- 
cesul-verbal şi sancţiunea contravenţională, procesul-verbal 
dobândește caracterul unui act administrativ? sau, într-o altă 

d Romulus Ionescu, Drept administrativ, Ed. Didactică şi pedagogică, Bucureşti, 
1970, pp. 223-224, 317.  .. te „fir i e 
140 2) Valentin Prisăcaru, Drept Administrativ, Ed. Lumina Lex, București, 2002, p. 


_% Romulus Ionescu, op. cit., p. 317. Se susţine, în mod greşit, în mai multe 
lucrări doctrinare că acest autor ar fi considerat că procesul verbal prin care 'se 
aplică sancţiunea ar avea caracterul unui act administrativ- jurisdicţional. Din contră, 
autorul citat arătă la pagina 317 a Tratatului său de drept administrativ, că, sub 
regimul Legii nr. 32/1968, spre deosebire de regimul consacrat de Decretul nr. 184/ 

954, procesul-verbal contravenţional prin care se aplică şi sancţiunea are caracterul 
unui act administrativ. i 
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exprimare, pe aceea a unui act administrativ de autoritate 
sancţionatorh. 

“Într-o opinie asemănătoare, “se consideră . că, “până în 
momentul aplicării sancţiunii, procesul- verbal reprezintă o simplă 
operaţiune, tehnico- materială, neproducând niciun efect juridic; 
din momentul consemnării sancţiunii aplicate, procesul-verbal 
devine un act administrativ de'autoritate?). 


Nu considerăm că distincţia între procesul-verbal prin care 
doar se constată contravenţia şi procesul-verbal prin care se 
constată contravenţia şi se aplică și sancţiunea prezintă vreo 
relevanță practică. : 

Astfel, din momentul în care se încheie procesul- -verbal de 
constatare, putem vorbi de existenţa unui act de sine stătător. 
Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 nu conferă organului care aplică 
sancţiunea. posibilitatea de. a cenzura în vreun fel cele constatate 
de către agentul constatator, ci doar lasă la aprecierea acestuia 
sancţiunea ce urmează a fi aplicată și cuantumul acestei. sancţiuni. 
Aceasta deoarece, așa cum vom arăta în altă secţiune, dedicată 
forţei probante a procesului verbal. contravenţional, procesul- 
verbal de constatare se bucură de o prezumție relativă de adevăr 
cu privire la starea de fapt, descrisă în cuprinsul său%, astfel încât 
nici organul care trebuie să aplice sancţiunea nu poate face 
abstracţie de această prezumție, fiind! obligat să, se conformeze 
stării de fapt reţinute î în procesul-verbal, în condiţiile prevăzute 
de. articolul 2N alineat 3 din Ordonanţa: Guvernului nr. 2/2001. 
“Ne referim, în acest context, doar la organul administrativ com- 
petent a aplica sancţiunea amenzii sau a avertismentului întrucât, 
în cazul aplicării sancţiunii prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii, se aplică o procedură specială, instanța putând 
cenzura aprecierile organului constatator. 

“Pe de altă parte, procesul-verbal de constatare, fără aplicată 
unei sancţiuni, nu produce: nici un efect faţă de contravenieni 


D Valentin Prisăcaru, op. cit., p: 740. 

2) Anton Trăilescu,, Drept Administrativ - - Tratat Elementar, „Ed. a Bei 
Bucureşti, 2002,p. 355. ` i 

3 A se vedea infra, pp. 224-231. 
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până în momentul în care îi-este ou but Or, este evidentă 
nu poate fi comunicat decât un proces-verbal care cuprinde și 
sancţiunea contravenţională?), astfel încât, în ipoteza formulării 
plângerii contravenţionale, instanța va analiza atât legalitatea 
constatării contravenţiei cât şi cea a aplicării sancțiunii?). ia 
Singura ipoteză în care procesul- verbal de constatare putea 
produce efecte! de sine stătătoare se referea la situaţia în care 
contravenţia era săvârșită de un militar în termen, situaţie 
reglementată de articolul 44 alineat 1 al 0.G. nr. 2/2001, text devenit 
caduc în urma renunţării la stagiul militar obligatoriu. Și în această 
ipoteză, însă, comandantul unităţii avea competenţa de a refuza 
aplicarea unor sancţiuni disciplinare, în situaţia în care considera 
că procesul- -verbal de constatare a contrayeției era, neîntemeiat. 


1.3. Pebodlzula yëtbal — act adraităstuativ: cu caracter 
jurisdictional? 


Într-o a doua AEE T diferită de opiniile arătate mai sus, 
se consideră că procesul-verbalcontravențtional este întotdeauna 
un act administrativ cu caracter. jurisdicțional, întrucât procedura 
contravențională prezintă trăsăturile unei proceduri conten- 
cioase®, Această opinie a fost împărtăşită, şi de către alţi autori”), 


TI rr pi RET T | 

Potrivit articolului 31 alineat 1 din o. G. nr. 2/2001: O VIBE aa, pro- 
cesului- verbal de constatare a contravenției şi de aplicare a sancțiunii (s.n. M.U.) se 
poate face plângere în termen de 15 zile de la data înmânarii sau comunicării 
acestuia”. 

- -S-a considerat că un proces-verbal comunicat contravenientului prin care nu 
se dispune nici o sancțiune este nul- Decizia nr. 2717/2005 a Tribunalului București, 
în Daniel Severin, Răspunderea çontravențională, Practică judiciară, Ed. Hamangiu, 
București, 2007, pp. 67-69. 

10 A se vedea, în acelasi sens, Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., 2006, 
p. 107. 
® Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, ed. am- -a, vol. 1, Ed. jud 
Beck, Bucureşti, 2002, p: 428, nota 1 subsol. - 

Mona Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, FA pini ca a A 
teoretic şi practic, Institutul European Iaşi, 1997,.p. 66; Constantin Drăghici, 
Constantin V. Drăghici, Adrian Iacob, Rădița Corcheş, Drept. Contravențional, Ed. 
Tritonic, Bucureşti, 2003, p. 75; Dana Apostol Tofan, Regimul juridic actual aplicabil 
contravenţiilor, npma de drept procesual, în Curierul Judiciar nr. 7/2002, p. 4. 
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precum şi de anumite: >- decizii de speță ale practicii judiciare”. 


| Considera că. nici această opinie nu este corectă, întrucât, 
așa, cum s-a arătat pe, bună. dreptate în doctrină, agentul 
constatator nu poate fi în. acelaşi timp și parte şi judecător în 
aceeaşi cauză?). Pe de altă parte, procesul-verbal contravenţional 
nu întruneşte. caracterele. esenţiale ale unui act adminis- 
trativ-jurisdicţional i iar procedura de emitere a acestui tip de act | 
juridic nu reprezintă O: veritabilă procedură administrativ- 
jurisdicțională?. 

-Un alt autor, criticând caracterul administrativ-j urisdicţional 
atribuit procesului- verbal, arată că nu putem vorbi de un 
asemenea caracter, întrucât ar trebui să ajungem la concluzia 
că una dintre părțile î în litigiu (agentul constatator) este în același 
timp şi parte şi judecător, astfel încât procesul ` verbal apare ca 
un veritabil act administrativ”. = 


„1.4. Procesul-verbal - act administrativ? 


Într-o a treia accepţiune, majoritatea autorilor consideră că, 
în realitate, procesul-verbal BOEING VAR Ad] îs it un 
veritabil act administrativ. 

Astfel, încă sub regimul Decretului nr. 184/1954 s-a susținut 
de către Profesorul Tudor Drăganu că aceste procese-verbale 
sunt: „adevărate acte de drept administrativ, căci, constatând 0 
anumită stare de fapt, organul administraţiei de stat îşi manifestă 
prin ele. şi voința de a determina aplicarea unei sancţiuni”? 


D Spre exemplu, Sentința civilă nr. 6544/2005 a Judecătoriei: Oradea 
(nepüblicată),; prin care instanța; considerând că procesul-verbal este un act 
administrativ-jurisdicțional, a respins acordarea de cheltuieli de judecată, da a 
admis plângerea Ra e pi dl 

2) Ilie lovănaș, op. cit., p. 222. ri LI 

3) Pentru o descriere amănunţită a caracterelor ta administrative 
jurisdicționale, a se vedea Tudor Drăganu, Liberul acces la justiţie, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 2003, pp. 25-52; Cristian Clipa, Jurisdicţiile speciale administrative, Teză 
de'doctorat, Cluj Napoca, 2004, pp. 148-180. să 

A Ilie Iovănaş, Consideraţii teoretice cu privire la Hs paliere administrativă 
Teză de doctorat, Cluj Napoca, 1968, p. 222. 

'® Tudor cir Actele de drept administrativ, Ed. a ai, Bucureşti „1959, 
p. 92. 
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ajungându-se la concluzia că și procesele-verbale prin care nu 
se aplica sancţiunea contravenţională reprezintă aohe adminis- 
trative de constatare”. 

-Natura juridică. de act administrativ a ONE bal 
AE Mate A este susţinută de cea mai mare parte a doctrinei”, 
precum şi majoritatea practicii judiciare, care argumentează 
prezumția de legalitate de care se bucură aceste acte juridice 
tocmai pe calitatea de. act administrativ a protesului- -verbal 
contravenţional?.. | 

"Unul dintre autorii care consideră atât procesul verbal de 
constatare cât şi procesul-verbal de constatare şi aplicare.a 
sancțiunii acte administrative tipice, face totuși distincţia între 
aceste două acte juridice, în primul caz fiind vorba de un act 
administrativ de constatare iar, în al doilea caz, de un act 
administrativ de sancţionare?”. 

Într-o opinie asemănătoare, procesul- rep casti A 
este considerat ca un act administrativ prin care se indivi- 
du alizoadă fapta ilicitä şi: contravenientul”. 


D Idem, p. 91. 

2 Tudor Drăganu, Liberul acces la justiţie, Ed. Lumina Lex, AASA 2003, p. 
251; Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 
juridic al contravenţiilor Comentată și adnotată, Ed. Sfera, Cluj Napoca, 2006, p. 
107; Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, Reglementarea sancţionării 
contravenţiilor, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1973, p. 69; Corneliu Liviu Popescu, Drept 
contravenţional. Procedura. „contravenţională judiciară. Natura „penală” în sens 
european autonom. Prezumția de nevinovăție. Dreptul la un proces echitabil. 
Neconvenţionalitate, î în Curierul Judiciar nr. 10/2007, p. 11. 

3) Spre exemplu, în Decizia nr. 120/CA/2006 a Tribunalului Bihor se arată că: 

“Procesul-verbal de constatare a contravenţiilor este un act administrativ emis de 
un organ al administraţiei publice investit cu această autoritate de constatare a 
contravenţiilor şi, ca urmare, potrivit prevederilor O.G. nr. 2/2001, se bucură de 
Riezumniie de legalitate... 

» Florin Koman Kund, E r APTA în materie erreme iau în 
lumina prevederilor noii legi a contenciosului administrativ, în Curierul Judiciar nr. 
3/2005, pp. 85-86. 

% În acest sens, a se vedea Rodica Narcisa poirosou. Drept uerdor Ed. 
Accent, Cluj Napoca, 2004, pg 527; Alexandru Țiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă 
Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, Răspunderea Contravenţională, Ed. Atlas 
Lex, Bucureşti, 1995, p. 52; Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a 
IV-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, p. 34. 


214 Tae i e. a PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 


Alt autor califică procesul- verbal contravenţional ca un act 

administrativ cu caracter special, respectiv un act administrativ 
contravenţional!. Mal. 
Curtea Constituţională califică procesul- Sid contraven- 
tional ca fiind un act administrativ de: constatare, ale cărui 
efecte pot fi pia pute prin exercitarea căilor de atac prevăzute 
de lege?). 

“De asemenea, utilă dintre autorii care au susținut caracterul 
ii FAZA al procesului-verbal revine în ultima ediţie a 
Tratatului său de drept administrativ asupra acestei opinii, 
arătând că, în urma revizuirii constituţionale din anul 2003, 
procesul-verbal de constatare a contraventiei apare ca o ope- 
rațiune administrativă, în timp ce procesul-verbal de constatare 
a contravenţiei și de aplicare a Sancţiunii contravenţionale apare 
ca un act administrativ de sancţionare?). i 


‘Suntem de acord cu faptul că, în condiţiile legislaţiei actuale, 
procesul- verbal contravenţional apare ca un'act administrativ, 
însă trebuie să evidenţiem anumite caracteristici ale proce- 
sului-verbal contravenţional care îl- diferenţiază de un act 
administrativ tipic.. 

„.. În esenţă, procesul- verbal Suit ete, ii prezintă multe 
dintre caracterele unui 'act administrativ, reprezentând 0 
manifestare unilaterală de voinţă a agentului constatator 
săvârşită cu intenţia dea produce efecte juridice. 

„Aşa cum am arătat, la o primă vedere,. procesul- verbal 
contravenţional reprezintă o manifestare de voinţă cu caracter 
unilateral a unui organ administrativ, emisă în temeiul puterii 
publice cu ZIEN, de a a produce efecte juridice? a 


D Verginia Vedinaş, Drept administrativ şi instituții politico- -administrative, 
Ed. Lumina Lex, București, 2002, pp. 613-614. — ` 
2 În acest sens, a se vedea Decizia nr. 183/2003 a Curţii Constituţionale, publicată 
în Monitorul Oficial nr.780 din 06.11.2003. 
"3 Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, ed. 4, vol. II, Ed. AI Beck, 
Bucureşti, 2005, p. 427, nota 2 subsol. 
a) Pentru definiții ale actului administrativ, a se vedea, spre exemplu, Antonie 


Iorgovan, op. cit., 2005, p. 25; Verginia Vedinaş, op. cit., p. 84.; Rodica Narcisa ) 


Petrescu, Drept Administrativ, Ed. Cordial LEX, Cluj Napoca, 200, p. 249. 
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În realitate însă, procesul: verbal prezintă o serie de parti- 
cularităţi î In raport cu un act administrativ tipic, particularităţi 
pe care vom încerca să le evidenţiem în continuare. 

Înainte de a analiza aceste particularităţi, arătăm că, în lite- 
ratura de specialitate, s-a afirmat faptul că procesul-verbal con- 
travenţional ar reprezenta o excepție de la caracterul revocabil 
al actelor administrative®. 

În argumentarea acestui punct de vedere s- ar putea arăta 
că, potrivit legii cadru, anterior declarării ca neconstituţional a 
articolului 32 alineat 1 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, 
organul din care face parte agentul constatator trebuia să 
înainteze, de îndată, plângerea instanţei de judecată, textul 
Rearátând dacă acest organ poate revoca procesul- -verbal. 

În tăcerea legii însă, organul din care face parte agentul 
NAN va putea revoca procesul-verbal, întrucât nici un text 
de lege nu interzice revocarea acestuia pe de-o parte, iar, pe de 
altă parte, prin revocarea actului de sancţionare nu ar fi lezat 
nici un drept al contravenientului. Ca atare, opinăm că, avându-se 
în vedere natura juridică de act administrativ a procesului-verbal 
contravenţional, operează principiul revocabilităţii actelor ad- 
ministrative. Cu toate acestea, în practică nu se uzează de 
posibilitatea de revocare aproceselor-verbale contravenţionale: 
Întrucât, spre deosebire de anularea actelor administrative, 
revocarea poate interveni şi pentru cauze posterioare emiterii 
actului?), ea ar putea fiutilizată mai ales în situaţiile în care, după 
comunicarea procesului-verbal intervin anumite cauze care 
conduc la imposibilitatea executării sancţiunii contravenţionale 
cum ar fi: decesul contravenientului, prescripţia executării 
Sanctiuni contravenţionale sau „decontravenţionalizarea” faptei. 


1. pp caracterului executoriu 


aufn primul rând, prin emiterea sa, un act Eai 
dobândește caracter executoriu?), ceea ce nu este cazuli in situația 


o iti, fe, A AA S 
D Anton Trăilescu, op. cit., p. 210. d: 
2 Antonie Iorgovan, Tratat de at administrativ, si: 4, vol, II, Ed. AU Beck, 
Bucureşti, 2005, p. 85. ke 
3) Pierre Delvolvé, L'acte administratif, Dalloz, Paris, 1983, p. 23 şi urm. 
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procesului-verbal. În acest sens, s-a arătat, pe bună dreptate, în 
doctrină, că aceste procese-verbale reprezintă o veritabilă 
excepţie de la caracterul executoriu al actelor de drept admi- 
nistrativb. 

Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 sipilis în tibial 31 
alineat 3 faptul că formularea Şi depunerea plângerii împotriva 
procesului-verbal contravenţional suspendă, executarea aces- 
tuia?). Din dispoziţiile legii cadru, rezultă că această suspendare 
durează până la pronunțarea în cauză a unei hotărâri jude- 
cătorești irevocabile, întrucât, potrivit articolului 34 alineat 3 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, şi recursul este SP SPORBIV de 
executare. | 

Ca. atare, mele Mia verbal contravenţional. ohakas 
caracter executoriu fie prin :achiesarea contravenientului, în 
ipoteza în care nu formulează plângere, fie în momentul în care 
instanţa de judecată confirmă legalitatea acestui act, hotărârea 
judecătorească intrând în puterea lucrului judecat. 

“În situaţia unui act administrativ tipic, acesta. are caracter 
executoriu, introducerea plângerii prealabile sau a acţiunii în 
contencios administrativ neavând ca efect suspendarea acestuia. 
Suspendarea actului administrativ poate fi dispusă de instanță 
doar în anumite situaţii, reglementate de articolele 13 şi 14 din 
Pegagan: 554/200439. Trebuie at în' bine faptul că 


ui Tudor Drăganu, Actele de drept administrativ, Ed. Ştiinţifică, București 1959, 
p. ori 
(TEANO) Cu toate acestea, suspendarea nu se produce cu privire la toate măsurile 

dispuse prin procesul-verbal: De exemplu, introducerea plângerii contravenţionale 
nu are ca efect restituirea bunurilor confiscate, ci doar suspendă procedura de 
"valorificare a acestor bunuri, până la soluționarea cauzei - a se vedea, în acest 
sens, Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 168. De asemenea, atacarea unui 


proces-verbal prin care s-a dispus suspendarea dreptului de a conduce autovehicule - 


pe drumurile publice, nu implica, până la ultima modificare a Codului rutier, 
restituirea. permisului de conducere până la soluţionarea cauzei ci, numai în 
anumite cazuri, emiterea unuei dovezi cu drept de circulaţie. În alte situaţii însă, 
atacarea procesului-verbal nu are nici măcar acest efect suspensiv parţial, întrucât 
petentului i se va elibera o dovadă înlocuitoare a permisului de conducere fără 
drept de circulaţie conform articolului 111 coroborat cu articolul 102, alineat 3 
din Codul Rutier. 
3) Publicată în Monitorul Oficial 'nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. 


PROCEDURA CONSTATĂRII ŞI SANCȚIONĂRII CONTRAVENŢIILOR 217 


există însă şi alte acte administrative a căror atacare în justiţie 
conduce la suspendarea de drept a efectelor acestora”. T 

Cu privire la caracterul executoriu al unui act administrativ, 
în doctrină se consideră că acesta decurge, teoretic; din 
prezumțţiile de legalitate, autenticitate şi veridicitate de care se 
bucură această categorie de acte juridice? În cazul procesului- 
verbal de sancţionare contravenţională, aceste caracteristici nu 
apar atât de evident, deoarece procesul-verbal nu se bucură de 
forţa probantă a actului administrativ, care, fiind asimilat unui 
act autentic, face dovada până la înscrierea în fals, ci beneficiază 
doar în privinţa stării de fapt de o prezumție relativă de 
autenticitate şi veridicitate până la proba contrară? (s.n. M.U.). 
În acest loc nu mai insistăm asupra forței probante a pro- 
cesului-verbal .contravenţional, urmând a o face pe larg într-o 
altă secţiune”. A Ko PAD 


'2. Prescripţia: executării sancţiunii amenzii contra- 
venţionale, decesul contravenientului şi „decontraven- 
ționalizarea” faptei — cauze specifice de ineficacitate ale 


procesului-verbal contravenţional 


Ca un efect specific al procesului-verbal, distinct de cel al 
actelor administrative, se impune a se aminti faptul că procesul: 
verbal necomunicat contravenientului în termen de o lună de la 
data aplicării sancţiunii nu mai poate fi executat, operând 
prescripţia executării sancţiunii contravenţionale”. H 


-D Spre exemplu, atacarea în instanţă a dispozitiei de părăsire a teritoriului 
României conduce la susperidarea efectelor acestui act administrativ conform 
prevederilor articolului 82 alineat 2 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 194/ 
2002 privind regimul străinilor în România, republicată. mape 

„2 Antonie Iorgovan, op. cit., 2005, pp. 65-67. = . „tt 

„__% Decizia nr. 9/CA/2006 a Tribunalului Bihor (republicată); în același sens - 
Decizia nr, 103/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); în sensul în care 
procesul-verbal contravenţional se bucură de o prezumție relativă de legalitate în 
privința stării de fapt până la proba contrară, a se vedea Decizia nr 12/CA/2006 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată). i | 

® A se vedea infra., pp. 224-231. ` EE ADI: 
"9 În doctrină, s-a afirmat că este vorba depre un caz de caducitate a 
- Procesului-verbal contravenţional - Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p.99. -. 
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“De asemenea, dacă după momentul aplicării sancţiunii con- 
travenţionale intervine decesului contravenientului: sau 
„decontravenţionalizarea” faptei, sancţiunea dispusă nu va mai 
putea fi executată, fiind în prezenţa unor. cauze specifice de 
sea iesbiihii a procesului verbal ce Îi rapita tilierig îpohieierii sa 
valabile. ay 


"3. Posibilitatea instanței care. judecă plângerea 
contravențională de a modifica procesul-verbal contra- 
vențional 


Probabil, diferenţa cea mai vizibilă între cele două categorii 
de acte juridice se referă la, atributele instanței de judecată de a 
cenzura aceste acte juridice, respectiv la prerogativele de care 
dispune judecătorul. 

În ceea ce priveşte actele administrative, în sistemul nostru 
de drept, potrivit Legii contenciosului administrativ în vigoare, 
instanţa de judecată are doar posibilitatea de a anula actul 
administrativ atacat sau de a obliga autoritatea publică să emită 
un act administrativ”, fără a avea competenţa de a modifica? 
actul atacat sau-de a emite un act administrativ.. 

“În materie contravenţională; însă, instanţa sesizată cu 
judecarea unei plângeri contravenţionale are posibilitatea de a 

modifica actul atacat; potrivit articolului nr.:34 din Ordonanţa 
“ Guvernului nr. 2/2001, instanţele hotărăsc asupra, sancţiunii, 
despăgubirilor stabilite și a măsurii confiscării. 

Ca atare, instanţa sesizată cu o plângere, contravenţională 
dispune de o largă putere de apreciere asupra actului atacat. 
Aceasta, deoarece, în esență, obiectul judecării unei plângeri con- 
travenționale nu se referă în primul rând, în opinia noastră, la 
verificarea legalității procesului-verbal contravenţional, ci la 
cercetarea faptului existenţei sau inexistenţei unei contravenţii, 
procesul-verbal fiind doar actul procedural prin care se constată 
pa către persoanele. abilitate mm i a Ei săvârșirea unei 


D Antonie Iorgovan, op. cit., 2005, p. 668.: i ; 
„::2 Dacian Cosmin Dragoş, Legea contenciosului administrativ Comentarii şi 
explicaţii, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 288. g 
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contravenţii (s.n. M.U.). În măsura în care, instanţa consideră că 
au fost respectate condiţiile de legalitate ale întocmirii proce- 
sului-verbal, va trece, pe baza administrării probaţiunii, la 
analizarea fondului cauzei, pentru a decide dacă există într-ade- 
văr contravenţie, iar PA UNDA se face, asi de! comiterea 
acesteia. 

| | Ajungând la concluzia existenţei faptei şi a vinovăţie, instanța 
va putea reaprecia sancţiunea aplicată, cuantumul acesteia, 
despăgubirile acordate prin procesul-verbal şi cuantumul 
acestora, precum şi legalitatea măsurii confiscării. 

= Astfel, instanţa va putea dispune modificarea à procesului-ver- 
bal în trei moduri: . 

-reducerea A aa amenzii aplicate, în măsura î în care 
se constată că aceasta este disproporţionată relativ la fapta 
comisă’); : dagi 

= TA te se ere amenzii cu sancţiunea rula 
practică destul de extinsă în materie contravenţională2; 

„=. majorarea sau reducerea Van bee acordate panii ţii 
vătămate. i 

În aceste cazuri, instanţa nu dispune prin ATR 
hotărârii anularea procesului-verbal, ci doar reindividualizează 
sancţiunea și cuantumul acesteia (s.n. M.U.). 2i 

' Sigur, instanța poate să şi anuleze în parte procesul- arban, 
de exemplu cu privire la o'contravenţie, în ipoteza în care petentul 
a fost sancţionat prin acelaşi proces-verbal cu privire la comiterea, . 
mai multor contravenţii sau poate anula procesul-verbal cu 
privire la greșita dispunere a măsurii complementare. În aceste 
cazuri însă, suntem într-o situaţie asemănătoare anulării parţiale 
a actului administrativ în condiţiile legii contenciosului admi- 
nistrativ, astfel încât relevante pentru reliefarea diferenţelor faţă 
de actul administrativ sunt cele trei situaţii expuse mai sus. 

| | 

Spre exemplu, Decizia nr, 13/CA/2005 a Tribunalului Bihor Ai i 
Sentința nr. 3616/2005 a Judecătoriei Oradea (republicata); SEO rA IE 
a Judecătoriei Oradea (nepublicată.). 


2) Decizia nr 439/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia r nr 484/ 
CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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4. Alte particularităţi ale Mitroi ia păi iunie) contra- 
vențional 


| Desigur, mai există şi alte diferenţe între cele, două categorii 
de acte, pe care nu le vom detalia î în această secţiune, întrucât 
analiza lor va fi făcută în cadrul părţii a treia a prezentei lucrări, 
respectiv în capitolul vizând „procedura contravenţională ju- 
diciară. Ca atare, doar vom enumera, în acest loc, particularităţile 
procesului-verbal î în ceea ce priveşte procedura de contestare a 
acestuia”: 

— din punct de vedere al competenţei materiale, dacă î în ma- 
teria contenciosului administrativ, în primă instanţă: este com- 
petent tribunalul sau curtea de apel, în materie contravenţională 
prima instanţă, este judecătoria. Pe cale de consecinţă, dacă în 
contencios administrativ, instanță de recurs este fie curtea, de 
apel, fie Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în litigiile contra- 
venţionale recursurile se judecă de tribunal; 

— din punct de vedere al competenţei teritoriale, în materia 
contenciosului administrativ operează o competenţă teritorială 
alternativă, reclamantul având posibilitatea să introducă acţiunea 
fie la instanţa în raza teritorială a căreia se găsește domiciliul 
său, fie la instanţa în raza teritorială a căreia se găseşte sediul 
autorităţii pârâte, în timp ce, în procedura. contravenţională, 
operează o competenţă teritorială exclusivă, fiind. competentă 
numai instanţa de la locul săvârşirii contraventiei; 

— în contencios administrativ este necesară formularea 
plângerii prealabile, cerinţă care nu se regăseşte în Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001; 
= acţiunea î in contencios administrativ este supusă timbrării, 
în timp ce plângere contravenţională şi celelalte cereri vizând 
procedura contravenţională sunt scutite de taxă de timbru; 

-ca o influenţă : a naturi ii penale a contravenţiei, procedură 

_contravențională derogă de la normele procedurii civile per- 
miţând motivarea orală a recursului, în timp ce legea conten- 
ciosului administrativ nu piscine nici o. ai orei în această 


D A se vedea, în acest sens, şi Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., P 174, nota 
365 subsol. LIJE: è 
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materie, aplicându- -se, în tăcerea legii speciale, dispoziţiile im- 
perative ale Codului de procedură civilă cu privire la motivarea 
în termen a recursului. 

© Din cele arătate mai sus, rezultă că procesul- veti contra- 
vențional prezintă anumite particularități față de un act 
administrativ tipik | 


ali apt PE Li one contravenţional, act cu natură 
juridică mixtă - act administrativ şi act de procedură 
contravenţională 


Aşa cum am arătat, procesul-verbal de constatare a contra- 
venţiei reprezintă, în esenţă, un act administrativ care prezintă 
anumite caracteristici specifice. Cu toate acestea, în carac- 
terizarea naturii juridice a procesului-verbal nu putem face 
abstracţie de faptul că acesta reprezintă, în' esenţă, actul 
constatator al unei contravenţii, formă de ilicit distinctă. Prin 
intermediul acestuia se declanşează, procedura contravenţională, 
procedură specifică, care în multe state este o parte componentă 
a procedurii penale®, în alte state. face obiectul unei ramuri 
distincte de drept - dreptul contravenţional? iar, în alte state, 
procedura contravenţională este reglementată, în cazul unor 
contravenţii mai grave, de normele procesual penale iar, în cazul 
majorităţii contravenţiilor, de legea specială”. 

„Pe de altă parte, nulităţile procesului- -verbal contravenţional 
în tara noastră, sunt analizate şi prin intermediul instituțiilor 
procedurii civile, făcându-se spre exemplu distincţie între nulităţi. 
i, şi i nulităţi absolute” sau între nulități exprese și nulităţi 
c 3 à : 7 Í 

:D Spre exemplu, în Franța, procedura Popa este reglementată de 
articolele 521-549 din Codul de procedură penală francez. | 

n Ungaria, procedura contravenţională este reglementată de Codul 
Contravenţional, respectiv Legea nr. LXIX/1999. ied rap 
» În Italia, stat în care contravenţia reprezintă încă o a ri formă a ilicitului 
„Penal alături de delict, prin Legea nr. 689/1981 s-a realizat o amplă dezincriminare 
contravenţională, consacrându-se un regim procesual distinct pentru sancţionarea 
contravenţiilor dezincriminate. | 
n 4) Nulităţile absolute sunt nulităţile care intervin în situaţia încălcării unei norme 

imper ative. Ele nu trebuie confundate cu nulităţile exprese, care pot fi şi relative. 
+ detalii, a se vedea Dumitru Florescu, Sancţiunile procedurale civile, Ed. 
Paideia, București, 2005, p. 82. 
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virtualeD, atâta timp cât în materia dreptului administrativ, 
distincţia între nulitatea. absolută şi nulitatea relativă nu prezintă 
o mare relevanță, actul administrativ bucurându- -se de prezumția 
de legalitate, cu excepţia actelor administrative inexistente, până 
în momentul revocării de către organul. emitent. sau organul 
ierarhic superior sau până în momentul anulării de către instanţa 
de judecată, timp în care, în baza caracterului executoriu, pro- 
duce efecte juridice iar, pe de altă parte, legislația în vigoare 
reglementează foarte puține cazuri de nulități exprese ale actelor 
administrative?). 

Nu în ultimul rând, trebuie precizat faptul că, în opinia 
noastră, obiectul plângerii contravenţionale, caracterizată ca 
acţiune în instanţă, nu îl reprezintă verificarea legalităţii 
procesului- verbal ca act juridic, ci verificarea îndeplinirii 
condiţiilor legale pentru angajarea răspunderii contravenţionale 
a petentului (s.n. M.U.). Pentru-a asigura anumite garanţii 
procesuale petentului, legea contravenţională reglementează 
anumite condiţii de validitate ale procesului-verbal, a căror lipsă 
atrage nulitatea procesului-verbal (nulităţile absolute) sau pot 
atrage anularea acestuia (nulităţile relative). Mai mult, legea 
contravenţională instituie, în mai: multe cazuri, o prezumție de 
vătămare a petentului, situaţii în care vorbim de nulităţi exprese”, 
sarcina probei în sensul răsturnării prezumţiei de vătămare 
revenind organului din care face parte agentul constatator, probă 
care nu poate fi făcută în cazul nulităţilor exprese absolute și 
care, în cazul anumitor nulități exprese relative, este practic 


D Această clasificare este foarte importantă în materie contravenţională, întrucât 
legea cadru conţine mai multe nulităţi exprese. Totuși, nu toate nulităţile exprese 
sunt nulităţi absolute iar, pe de altă parte, există şi nulităţi virtuale absolute. În 
doctrină şi practica Judicia se confundă, adeseori, nulităţile exprese cu nulităţile 
absolute. 

2) Spre exemplu, articolul 46 din Codul de procedură. fiscală stabilește anumite 
nulități exprese ale actului administrativ fiscal. 

= 3VPentru o analiză a diferenței între nulităţile exprese şi nulităţile virtuale, 
a se vedea loan Bălan, Noţiunea de vătămare şi nulităţile actelor de procedură 
în materie civilă, în Dreptul .nr. 11/2006, pp. 120-121; Dumitru. Florescu 
Sancţiunile. procedurale civile, Ed. Paideia, Bucureşti, 2005, pp. 99-103; Ioan 
Leş,, Codul de procedură. civilă, Comentariu pe TLAC Olen: ed. 3, Ed. C) H. „RR 
București, 2007, pp. 303-304. ` e : 
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imposibilă. În ipoteza în care aceste condiţii de validitate.sunt 
respectate, instanţa, analizând fondul cauzei, va putea considera 
că nu se impune angajarea răspunderii contravenţionale a 
petentului pentru motive de fond - fapta nu există, fapta nu a 
fost săvârşită de către. petent, fapta nu este prevăzută de legea 
contravenţională, faptei îi lipseşte unul dintre elementele consti- 
iutive ale contravenţiei sau există vreo cauză care împiedică 
angajarea răspunderii contravenţionale - de exemplu prescripţia 
răspunderii contravenţionale. În aceste situaţii, instanţa va anula 
procesul-verbal, deşi acesta îndeplineşte toate conditiile de formă 
prevăzute de lege, întrucât va constata că nu poate fi angagi 
răspunderea contravențională a petentului. ; 

“Trebuie arătat însă, că nu în toate sii plz în care se înlătură 
sancţiunea dispusă prin procesul-verbal instanta va anula acest 
act juridic (s.n: M.U.). Nulităţile procesului-verbal pot opera doar 
pentru cauze anterioare şi concomitente încheierii acestuia”. În 
practică, se poate întâmpla ca, de la data încheierii procesului- 
verbal şi până la pronunţarea unei hotărâri irevocabile, să 
intervină anumite cauze care fac ca sancţiunea dispusă să nu 
mai poată fi executată cum ar fi: decontravenţionalizarea faptei, 
decesul contravenientului sau:prescripţia executării sancţiunii 
contravenţionale: În aceste situaţii, instanţa va admite plângerea 
contravenţională, va înlătura sancţiunea aplicată, dar nu va putea 
anula- procesul- verbal: de constatare: şi ial AAA contra- 
venţională. ; gi 

'Un alt argument în: Coia considerării bietul iiba 
de constatare al contraventiei ca act cu natură mixtă este cel, 
potrivit căruia, prin: noua. lege a contenciosului administrativ, 
Legea nr. 554/2004, se prevede în articolul 5 alineat 2 faptul că: 
„Nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele 
administrative: pentru modificarea sau desfiinţarea cărora se 
prevede, prin lege organică (s.n. M.U.), o altă procedură 
judiciară”. 

“Ca urmare a apariţiei acestei legi, : s-a afirmat faptul că, dată 
fiind natura juridică de act administrativ a procesului-verbal de 
sanctionare contravenţională, Legea contenciosului administrativ 
q abrogat indirect dispozițiile cu privire la competenţă conținute 
$ R cd 

D Decizia nr. 519/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor aegre i] 
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în: Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, întrucât aceasta nù are 
puterea unei legi organice, iar competenţa soluționării plângerilor 
împotriva proceselor-verbale contravenţionale revine instanțelor 
de contencios administrativ în condiţiile Legii nr. 554/2004). 

Această opinie a fost criticată într-o lucrare, datorită mai 
multor considerente pe care lé vom. enumera în continuare: 
legiuitorul nua avut niciodată intenţia să abroge procedura din 
Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 şi dacă a făcut-o aceasta își 
are cauza în acea doză nepermisă de indiferenţă și inconştienţă 
referitoare la corelarea legislativă; această abrogare ar avea 
repercusiuni grave asupra organizării judiciare prin supra- 
aglomerarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, a curților de apel 
şi tribunalelor, ajungându- se la concluzia că textul articolului 5 
alineat 2 din Legea nr. 554/2004 s-a născut mort, reprezentând: 
„un avorton captivant, numai bun ca material de studiu pentru 
teoreticienii peace public care; fascinați; îl supun unei arton 
minuțtioase”?. 

Considerăm că Ra iceluă 5 A 2 din Legea nr. 554/2004, nu 
a abrogat procedura contravenţională prevăzută de :Ordonanţa 
Guvernului nr: 2/2001, dar acest aspect poate fi explicat datorită 
faptului că procesul-verbal nu este uri: act administrativ tipic Și 
datorită faptului că plângerea contravenţională nu este o formă 
particulară a acţiunii în contencios administrativ (s.n.:M.U.). De 
aceea, apreciem că opţiunea legiuitorului din 2004, nu a fost nici 
pe departe inconștientă, ci a urmărit doar să reglementeze în bune 
condiţii instituţia contenciosului administrativ, prevăzând ca în 
această materie să se reglementeze numai prin lege organică. 

Faptul că practica judiciară nu s-a conformat opiniei potrivit 
căreia, prin noua lege s-ar fi stabilit o altă competență de solu- 
ţionare a plângerii contravenţionale, este încă o dovadă a faptului 
că procesul- -verbal contravenţional nu este un act administrativ 
tipic. şi, în nici un caz, nu poate fi vorba de un caz de cutu 


D Florin Koman Kund, Instanța competentă în materie contravenţională în 
lumina prevederilor noii legi a contenciosului administrativ, în Curierul Judiciar DI: 
5/2005, p. 93; în acelaşi'sens, a, se .vedea Oliviu Puie, Discuţii privind constitu- 
ționalitatea recursului paralel în materia contenciosului administrativ reglementat 
prin legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ ; şi prin alte acte normative. 
spciale, în Dreptul nr. 11/2006, pp. 157-158. 

2 Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit.; p. 177. -: 
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abrogatorie” aşa cum s-a susținut”. De altfel, deşi Curtea Consti- 
tuţională consideră, aşa cum am mai arătat, că natura juridică a 
procesului-verbal contravenţional este aceea de „act adminis- 
trativ de constatare”? într-o decizie recentă arată că: „domeniul 
contravenţional, spre deosebire de contenciosul: administrativ, 
nu se regăseşte printre cele strict şi limitativ prevăzute de art.73 
alin.(3) din Constituţie, în privinţa cărora legiferarea are loc 
numai prin lege organică”), deoarece procedura contra- 
vențională este o procedură specială, derogatorie de la dreptul 
comun, în speță contenciosul administrativ (s.n. M.U.). = 
< Datorită acestei interpretări simple şi în deplin acord cu 
specificul pe care îl prezintă procesul-verbal contravențional ca 
act juridic, putem afirma că, chiar avându-se în vedere varie- 
tatea sub care se poate înfățișa un act administrativ, datorită, 
numeroaselor particularităţi ale procesului-verbal contraven- 
tional, precum şi datorită faptului că acesta reprezintă, în 
realitate, principalul act emis în realizarea procedurii contraven- 
tionale, acesta are, de lege lata, 0 natură juridică mixtă - act 
administrativ şi act de procedură contravenţională” (s.n. M.U.). 
De lege ferenda, în ipoteza elaborării unui Cod Contra- 
vențional care să conţină, pe lângă partea generală și partea 
specială şi o parte procedurală, se va impune calificarea 
procesului-verbal contravenţional sub aspectul naturii juridice 
ca un aci procedural contravenţional* (s.n. M.U.). 
Se Țdeni DITS NA pian | IND) a tor 
2 Decizia nr. 349/2003.a Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 780 din 06.11.2003. 
3 Decizia nr. 81/2007 a Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial nr. 
160'din 07:03:200775% minim pre a bo lada bca REINES PUELO ci 
% Procesul verbal contravenţional este calificat și de anumite acte normative 
Ca având valoarea unui act de procedură. Spre exemplu, potrivit art. 16 din Hotărârea 
Guvernului nr. 1224/2007 pentru organizarea şi funcţionarea Gărzii Naţionale de 
Mediu, publicată în Monitorul Oficial nr. 743 din 01.11.2007: „Actele de constatare a 
contravenţiilor, întocmite de comisarii Gărzii Naţionale de Mediu, sunt acte 
procedurale (s.n. M.U.), potrivit reglementărilor legale, cu toate efectele prevăzute 
de legislaţia în vigoare” . sA ea aia > iute PERII AA 0u 
__ În același sens se pronunţă şi Antonie Iorgovan, op. cit., 2005, p. 427, nota 2 
Subsol. Acest autor a apreciat însă, în teza sa de doctorat, într-o opinie asemănătoare 
cu cea pe care o susţinem în prezenta teză, că, şi de lege lata procesul-verbal 
contravenţional: „ apare ca fiind un act procesual contravenţional” - Antonie Iorgovan, 
ăspunderea contravenţională, 'Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. 210. 
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Secţiunea 2 -. A 

Forţa probantă à procesului- verbal. 
„Prezumția relativă de adevăr 

a procesului- verbal contravențional 


Probie forţei probante a iveco Voi Ci htităeați dai) 
este o problemă” de maximă importanță a procedurii contra- 
venţionale.. 

Trebuie. precizat, de la început, faptul că legislaţia contra- 
venţională nu conţine prevederi exprese cu privire la forţa 
pr obantă a procesului- verbal contravenţional, astfel încât a 
revenit doctrinei și practicii ju digi pe misiunea de a rezolva 
această problemă. 

Forţa. probantă a. AEEA vărbal contravenţional trebuie 
corelată cu natura sa juridică. De asemenea, stabilirea corectă 
a forţei probante a procesului-verbal contravenţional. ajută la 
stabilirea sarcinii probei în faza: paciar di a procedurii contra- 
venţionale?. -. VELAS 

Cu privire forța probantă a procesului- lt a contravenţional, 
în- doctrină s-a arătat:că acesta are valoarea unui:act probator 
preconstituit, făcând dovada până la proba contrarie, probă care 
poate fi făcută prin orice mijloace probă prevăzută de lege, în fața 
instanţei de judecată?. Într-o altă lucrare, procesul-verbal contra- 
venţional se consideră că face: „credinţă deplină despre actele și 
faptele la'care se referă, nefiind necesare alte mijloace de probă” 9, 


D În opinia noastră, procesul-verbal de constatare a contraventiei are un 
caracter mixt act administrativ şi act de procedură contravenţională, reprezentând 
unicul act pyabator al contravenției î în ta instanţei e iu deea tă Ase pedon Și Suprd. 

pp. 219-223. 

2 în Pal capitol, ne vom rezuma strict la a stabili. forța: probantă a 
procesului-verbal contravențional, urmând ca sarcina probei î în' procedură 
contravenţională judiciară să fie tratată în partea a treia a lucrării, în capitolul care 
va viza această fază a procedurii contravenţionale. A se vedea infra., pp. 278-285. 

3 Mona Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, op. cit., p. 67; Alexandru 
Țiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, op. cit., P- 
56; Constantin Drăghici, Constantin V. piere Adrian Iacob, îs 99 Corcheș, k 
cit., p.75.. 

4 Mihai Adrian Hotca, op. cit, p. 216. 
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„Această, opinie se regăsește și în doctrina mai veche, care 
consideră că legiuitorul a înţeles ca toate constatările făcute de 
agentul constatator şi consemnate în procesul-verbal contra- 
vențional să poată fi verificate prin administrarea unor. probe . 
prevăzute de lege, întrucât legea nu prevede că procesul-verbal 
contravenţional ar fi act autentic care să facă dovada până la 
înscrierea în fals”. La aceeaşi concluzie se ajunge și într-o lucrare 
recentă; considerându-se că această soluţie prezintă certe 
avantaje practice?. . : 

Pe de altă parte, într-un studiu consacrat procedurii 
prevăzute de noua lege cadru, se afirmă că procesul-verbal 
contravenţional reprezintă: „unicul act probator al contraventiei 
săvârșite, în faţa organului sancţionator, a instanţei de judecată, 
ori a organului de executare şi, de asemenea, reprezintă actul 
supus controlului judiciar”? MU! at] 

Practica judiciară se referă, în mod constant, la prezumția 
relativă, de adevăr a procesului-verbal contravenţional”. De 
asemenea, se vorbeşte de prezumția relativă de autenticitate, de 
legalitate?) sau de veridicitate a acestui act juridic. 

În analiza forţei probante a procesului-verbal de constatare 
a contravenţiei şi aplicare a sancţiunii contravenţionale, trebuie 
pornit de la faptul că legea nu îi stabileşte în mod expres această 
forţă probantă. | Da SIT Taa LTr- luai): 

In aceste condiții, dininterpretarea textelor legale în vigoare, 
rezultă că procesul-verbal contravenţional se bucură de o 
prezumție de legalitate, întrucât sarcina probei revine contra- 
Venientului. Întrucât Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 nu prevede 


AI a EN a 00 IER 

D Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, op. cit., p. 70. 

2) Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 110. 

® Dana Apostol Tofan, Regimul juridic actual aplicabil contravenţiilor. Aspecte 
de drept procesual, în Curierul Judiciar nr. 7/2002, p. 7. | 

% Sentința civilă nr. 8314/1998 a Judecătoriei sectorului 2 Bucureşti, în 
Alexandru Țiclea, Legislaţie..., op. cit.; pp. 40-41. ` | 

5 Decizia nr. 310/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia civilă 
nr. 1468/2004 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, Decizia civilă nr. 1520/2004 
a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, ambele în Alexandru Ticlea, Reglementarea 
COniravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, pp. 1272-1273. 

© Decizia nr. 53/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 220/ 
R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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dispoziţii derogatorii de la dreptul comun, petentul fiind cel care 
sesizează instanţa de judecată, acesta va avea sarcina probei, în 
conformitate cu prevederile articolului 1169 din Codul civil. 

Totuşi, forţa probantă a procesului-verbal contravenţional 
trebuie analizată avându-se în vedere mai multe aspecte. 

“În primul rând, dacă persoana sancţionată contravenţional nu 
atacă, în termen legal, cu plângere procesul-verbal contravenţional, 
acesta dobândeşte caracter executoriu, prezumția relativă de 
legalitate, transformându-se într-o prezumție absolută, întrucât 
legalitatea acestuia nu va mai putea face obiectul judecății. 

În situaţia în care contravenientul uzează de calea de ataca 
plângerii, prezumția relativă de legalitate nu va fi operantă 
întotdeauna. Astfel, considerăm că procesele-verbale contra: 
venționale care nu conţin elementele a căror lipsă este sancționată 
de lege cu nulitatea expresă sau absolută nu se bucură de această 
prezumție”. În cazul nulităţilor absolute, fie exprese?), fie 
virtuale”, procesul-verbal contravenţional va fi anulat de către 
instanţă, în mod evident prezumția de legalitate neoperând. În 
situaţia nulităţilor exprese şi relative”, sarcina probei, strict cu 
privire la nulitate, se inversează, revenind agentului constatator; 
în măsura în care acesta face dovada lipsei vătămării petentului? 
prin încălcarea normei sancţionată cu nulitate expresă şi relativă, 
procesul-verbal contravenţional dobândeşte această prezumție 
relativă de legalitate. În situaţia lipsei unor elemente sancţionată 
cu nulitate relativă și virtuală; procesul-verbal contravenţional 
beneficiază de prezumția de legalitate, cu condiţia ca petentul să 
nu facă dovada existenţei unei vătămări, care să nu poată fi 
înlăturată altfel decât prin anularea procesului-verbal. 


D S-a considerat că, întrucât fapta contravenţională nu a fost suficient de bine 
descrisă, procesul-verbal este nul, neoperând prezumția de legalitate a acestuia 3 
Decizia nr. 124/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). | 

2 De exemplu, lipsa numelui agentului constatator. 

3) De exemplu, nerespectarea dispoziţiilor ae II 19 cu privire E martorii 
asistenți. 

= 2 De exemplu, lipsa prenumelui agentului constatator sau a anumitor aa de 
identificare ale contravenientului. 

5) Spre exemplu, în ipoteza în care se nde sodiu că există un singur e 
constatator cu acel nume, astfel încât lipsa prenumelui ju i-a provocat nici o vătămare 
petentului. 
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Rezultă aşadar că, pentru a beneficia de prezumția de 
legalitate, procesul-verbal contravenţional trebuie să fie întocmit 
cu respectarea dispoziţiilor legale”. În această situaţie, pro- 
cesul-verbal contravenţional beneficiază de o prezumție relativă 
de adevăr, făcând dovada asupra stării de fapt (s.n. M.U.) reţinută 

„prin procesul-verbal, până la proba contrară2.  — Th 

Considerăm că, deşi se utilizează, în mod generic, noţiunea 

„de prezumție de legalitate a procesului-verbal contravenţional, 
această prezumție se referă strict la starea de fapt, ea neputând 
fi extinsă la încadrarea juridică făcută de agentul constatator 
(s.n. M.U.) Sr pir PE E a B ai 

Aceasta deoarece, în multe situații, pe baza unei stări de fapt 
reținute în mod corect, agentul constatator reține un temei de 
drept greşit; în această situaţie, instanța, analizând starea de fapt, 
necontestată de către petent, va putea dispune anularea 
procesului-verbal, datorită mai multor aspecte, permițându-se a 
enumera cu titlu exemplificativ: | 

~- potrivit stării de fapt reţinute, fapta nu constituie contra- 
venţie, nefiind întrunite elementele constitutive: subiect activ sau 
latură obiectivă, >° 00o ~ | NER 

-D „Procesul-verbal de contraventie, fiind legal întocmit, face deplina dovadă 
asupra stării de fapt reținută în cuprinsul său până la proba contrară” - Decizia nr. 
5/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). Fo AR 
„Decizia nr 1459/C/1998 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a V-a, Sentința civilă 
nr. 9057/1998 a Judecătoriei sectorului 2 Bucureşti, în Alexandru Țiclea, Legislaţie..., 
op. cit. pp. 43-45. . . Mie (rai A: căi „atm: 

% Cu toate acestea, în practică s-a, afirmat, în mod greşit, că procesul-verbal 
„face dovada deplină asupra stării de fapt şi a încadrării în drept până la proba 
contrarie”- Sentința civilă nr. 422/1997 a Judecătoriei Sectorului 1 București, în 
Alexandru Țiclea, Legislaţie..., op. cit. p. 41; Sentința civilă nr. 1824/1999 a Jude- 
cătoriei sectorului 4 Bucureşti, în Alexandru Ţiclea, Legislaţie..., op. cit. pp. 45-46. 

<9 Prin sentinţa civilă nr. 1437/2005 (în Mircea Ursuţa, Consideraţii cu privire 
la prezumția relativă de adevăr a procesului verbal de sancţionare contravenţională, 
în „Caietul Ştiinţific al Institutului de Ştiinţe Administrative „Paul Negulescu” Nr. 8, 
Sibiu, 2006, p. 676), Judecătoria Oradea, a admis plângerea contravenţională 
tormulată de petentul C.A. şi a anulat procesul verbal prin care acesta fusese 
Sancționat pentru săvârşirea contraventiei prevăzute de articolul 1 litera a) din Legea 
nr. 12/1990. În esenţă, instanţa a reţinut că fapta petentului de a împrumuta mai 
multe persoane cu suma de 500 Euro, în vederea prezentării la organele vamale 
pentru a li se permite ieşirea din ţară, nu constituie un act de comerţ, astfel încât 
această faptă nu intră sub incidenţa Legii nr. 12/1990. Împrumutul reprezintă un 
act juridic civil prezumat a fi cu titlu gratuit, iar pârâtul nu a făcut dovada că aceste 


230 isi PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 


— la momentul săvârșirii, fapta nu constituia contrâvenţieD, 

“Dé asemenea, agentul. constatator va putea considera că 
petentul a săvârșit o anumită contraventie iar instanța să constate 
că, în realitate, este vorba de altă contravenţie - în această 
ipoteză, instanţa va aplică, o sancțiune conform încadrării juridice 
corecte”, fără a îngreuna însă situaţia petentului. 

Cu privire la starea de fapt, în măsura în care aceasta este 
contestată de către petent, procesul- -verbal de constatare a 
contraventiei beneficiază de forţă probantă, revenind petentului 
dificila misiune ca, prin probele administrate în cauză, să infirme 
constatările agentului constatator. În măsura în care nu reuşeşte 
acest lucru, plângerea contravenţională va fi respinsă. 

„ Prezumția de legalitate a procesului-verbal de constatare a 
contravenţiei a născut critici referitoare la nerespectarea pre- 
zumţiei de nevinovăție?) a persoanei faţa de care se întocmește, 
întrucât sarcina probei revine petentului, care trebuie să-și 
dovedească nevinovăția, susținându-se că ar trebui, la fel ca în 
legislaţia. muncii, să se inverseze. sarcina probei în procesul 
contravenţional”?. Sigur, este de discutat dacă aceste prevederi 
ale legislaţiei noastre sunt conforme cu jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului”, avându-se în vedere şi faptul 


împrumuturi s-ar fi făcut cu intenţia de a obține profit, profit care este de esența 
unui act comercial. În acest context: „instanţa reţine că declaraţiile luate de agentul 
constatator nu reliefează că petentul ar fi obţinut un profit din sumele împrumutate 
acestora, astfel încât nici caracterul comercial al operaţiunii nu poate fi reţinut”. 

© D Decizia nr. 580/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (republicată). S-a reţinut în 
considerentele deciziei că, în stabilirea aplicării în timp a legii contravenţionale , se 
are în vedere data săvârșirii contravenţiei şi nu data constatării acesteia. ` 
l 2 Sentința civilă nr. 1311/1998 a pietate ta Ei în Alexandru Pio) 
Legislaţie... „0p. cit.; p. 28. 

ii) Corneliu Liviu Popescu, EA oăle şi socotit fibhalicaiea 
procedurii contravenţionale judiciare de drept comun în raport cu dreptul la 
respectarea prezumţiei de nevinovăție, în Pandectele Române nr. 6/2002, pp. 197-206. 

“4 Corneliu Liviu Popescu, Drept contravenţional. Procedura contravenţională 
judiciară. Natura „penală” în sens european autonom. Prezumția de nevinovăție. 
Dreptul la un proces echitabil. Neconvenţionalitate, î în Curierul Judiciar nr. 10/2007, 
(Ip. 

5) Prin Hotărârea Anghel împotriva 'României din 4 octombrie 2007, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a apreciat că instituirea, acestei prezumții de 
legalitate. a procesului-verbal contravenţional aduce atingere prezumţiei g? 
nevinovăție în procedura contravenţională. 
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că în alte sisteme de drept sarcina probei în materie contra- 
venţională revine agentului constatator, dar aceste aspecte vor 
fi avute în vedere în secţiunea consacrată sarcinii probei din 
capitolul care va trata procedura contravenţională judiciară”. | 

Răsturnarea acestei prezumţii este de multe ori aproape 
imposibilă pentru petent, mai ales în situaţia contravenţiilor 
instantanee, constatate direct de către agentul constatator, când 
nu sunt prezenţi martori oculari?) (spre exemplu când petentul 
este sancţionat pentru faptul că nu a purtat centură de siguranță 
sau pentru! depăşirea liniei continue, acesta aflându- -se d. în 
autoturism). -DN S Se 

Chiar și în situaţia în care ar fi prezi martori la săvârşirea 
contraventiei și constatarea faptei, agentul constatator nu are 
obligaţia, de lege lata, de a consemna datele de identificare ale 
martorilor în procesul-verbal? - 

Considerăm că acest fapt aduce o gravă atingerea dreptului 
la apărare a petentului şi a prezumției de nevinovăție. Evident, 
în măsura în care nu există martori, legea instituie prezumția de 
legalitate a. procesului- verbal datorită faptului. că agentul 
constatator reprezintă o autoritate publică. În situaţia în care au 
fost. prezenţi martori, deşi anumite formulare de proces-verbal, 
conțin rubrică distinctă cu privire la consemnarea datelor. de 
identificare ale acestor. martori, în practică, aproape niciodată, 
agentul. constatator. nu consemnează aceste date, întrucât nu 
există nicio'sancţiune pentru această omisiune”. 


A IO r a 

D A se vedea infra, pp. 278-285. 

2) Cu privire la această situaţie, încă în anii 70 s-a opinat că este necesar, în 
măsura în care acest lucru este posibil, ca: „percepţia personală a agentului 
“constatator să se completeze cu, alte probe de natură a forma convingerea cu privire 
la existenţa faptei, vinovăţiei Şi împrejurării comiterii” - Antonie Iorgovan, 
Răspunderea contravenţională, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979. 

"5 Cu toate acestea există, soluţii ale practicii judiciare prin care au fost anulate 
procese-verbale care nu au conţinut datele de identificare ale unui martor care să 
confirme starea de fapt expusă, - Sentința civilă nr. 11.864/1994 a Judecătoriei 
sectorului 2 Bucureşti, în Alexandru Ţiclea, Constantin Rujoiu, lon Niţă Stan, loan 
Doru Tărăcilă, Marin Corbu, op. cit., p. 67. 

% Teoretic, este vorba de o nulitate relativă şi virtuală, dari în practică petentului 
fi va fi imposibil să probeze vătămarea. 
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“De aceea, considerăm că se impune, de lege ferenda, 

instituirea obligaţiei agentului constatator de a consemna în 
procesul-verbal de constatare a contravenţiei cel puţin datele unui 
martor ocular, sub sancţiunea nulităţii exprese a procesului-ver- 
bal (s.n. M.U.). Asemănător situaţiei prevăzute de-articolul 19 
din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, în măsura în care nu ar 
exista martori oculari, agentul constatator, ar trebui să 
menţioneze acest aspect, argumentând şi faptul de ce nu există 
asemenea martori, obligaţie prevăzută de asemenea sub 
sancţiunea nulităţii exprese a procesului-verbal. În ipoteza în care 
se vor institui aceste obligaţii în sarcina agentului constatator, 
prezumția de nevinovăție a petentului ar fi respectată, întrucât 
instanţa va trebui să audieze martorul sau martorii indicaţi î în 
procesul- -verbal. În situaţia în care agentul constatator consem- 
nează faptul că nu au fost martori, instanţa îşi va putea forma o 
opinie din celelalte date ale procesului- verbal dacă într- adevăr 
ar fi putut să existe martori” (data, ora, locul comiterii 
contravenției).. . 
Chiar și de lege lata, într-o hotărâre recentă a instanțelor 
noastre, s-a considerat că procesul-verbal în care este trecut un 
martor ocular doar cu inițialele D.T. şi cu o adresă incompletă 
este nul deoarece, conform practicii Curţii Europene a Drepturilor 
Omului petentul beneficiază de prezumția de nevinovăție, 
contravenţia fiind calificată de Curte ca aparţinând materiei 
penale, astfel încât instanţa nu a putut cita martorul pentru a-l 
audia și, ca atare, nu a putut verifica dacă starea de fapt descrisă 
de agentul constatator este corectă?) 


W Spre exemplu, ar fi nul un proces-verbal în care s-ar fi consemnat martor 
lipsă, cu privire la sancţionarea unei contravenţii la regimul construcțiilor, întrucât 
este de necontestat faptul că ar trebui să existe persoane care să cunoască împrejurări 
despre edificarea fără autorizaţie a unui imobil. În condiţiile legislaţiei actuale, agenţii 
„constatatori se mulțumesc să constate pur și simplu edificarea unei construcţii fără 
autorizaţie sancţionându- -l pe proprietarul actual, deși, în urma unei minime verificări, 
‘ar fi constatat că acel imobil a fost edificat cu mulţi ani în urmă de către o altă 
persoană, decât cea sancţionată contravenţional. 

'2) Sentința, civilă nr. 10.789/2006 a Judecătoriei sectorului 6 Bucureşti, în 
Alexandru Țiclea, op. cit., 2007, p. 762. 
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În anumite situaţii, procesul-verbal face dovada asupra stării 
de fapt numai când este însoţit de anumite dovezi de natură 
tehnică cu privire la săvârșirea contravenţiei”, iar în lipsa 
acestora nu se poate dovedi săvârșirea, contraventiei”. În aceste 
situaţii, s-a considerat că este vorba de o excepţie de la prezumția 
forței probante a procesului-verbal de contravenţie?. 


i i a e E E 


Spre exemplu, în situaţia contravenţiilor constând în nerespectarea vitezei 
de circulaţie pe drumurile publice, care se constată prin anumite mijloace tehnice 
certificate sau omologate. În același sens, a se vedea și Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, 
op. cit., p. 110. i 

2 Astfel, s-a decis, în mod corect, că nu poate fi reținută contravenția de 
conducerea a unui autoturism sub influența băuturilor alcoolice pe baza mirosului 
de alcool constatat de agentul constatator, în lipsa unui mijloc tehnic care să certifice 
faptul că petentul a consumat băuturi alcoolice- Decizia nr 462/1994 a Tribunalului 
București, Secţia a IV-a civilă, în Alexandru Țiclea, Legislaţie..., op. cit. pp. 284-285. 

l 3) Nuna Emil, Ghercu Octavian, Nica Geani, Popa Costel, op. cit., p. 36. 
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PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 
JUDICIARĂ. EXECUTAREA 
SANCŢIUNILOR CONTRAVENŢIONALE 


CAPITOLUL | coca anna 
Elementele şi condiţiile de admisibilitate 
ale acţiunii contravenţionale. 


=- „Sectiunea 1 
„Precizări preliminare 


Împotriva măsurilor dispuse prin procesele-verbale contra- 
venționale de către organele administrative competente, 
persoanele ale căror interese au fost vătămate prin aceste măsuri 
pot formula plângere la judecătoria în circumscripţia căreia a 
fost săvârşită contravenţia. 

Astfel, se instituie controlul judecătoresc cu privire la mă- 
surile dispuse de către administraţie referitoare la constatarea - 
şi sancţionarea contravenţiilor. Aşa cum am arătat, într-un alt 
capitol, Curtea Europeană a Drepturilor Omului consideră că 
statele pot stabili ca sancţiuni de natura celor contravenţionale 
să poată fi aplicate de organe administrative, cu condiţia de a se 
recunoaște persoanei sancţionate posibilitatea de a ataca actul 
de sancţionare în faţa unui organ de jurisdicție care să îndepli= . 
nească toate caracteristicile unui „tribunal”D (aşa cum este 
conturată această noţiune în jurisprudenţa Curţii). 

Din acest punct de vedere, legea română este conformă cu 
această interpretare a Curţii, persoanele ale căror interese au 
fost vătămate putând ataca în faţa instanţei judecătoreşti actul 
de sanctionare.. œ ` Piri pf MN, 

Dispoziţiile legii cadru în materia contravenţiilor, Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001, se completează cu normele Codului de 
procedură civilă. De aceea, acţiunea contravenţională prezintă 
elementele unei acţiuni civile, pe de-o parte, iar, pe de altă parte, 
ea trebuie să întrunească şi condiţiile generale de exerciţiu ale 
acțiunii civile”. Acest lucru nu înseamnă că toate normele 
dreptului procesual civil se aplică procesului contravenţional, ci 


DA se vedea supra, p. 23 şip:35. “o A 3 Praetor 
2) Tudor Drăganu, Liberul acces la justiţie, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
2003, PPE SOANE „Dia, PEE E age A iik | 
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doar normele care nu sunt incompatibile cu specificul procedurii 
contravenţionale!. De altfel, sub acest aspect vom analiza care 
dispoziţii ale procedurii civile nu pot fi aplicate în procedura 
contravențională. sepale i AV 
Trebuie precizat, în acest loc, faptul că în doctrină s-a afirmat 
că acțiunea contravenţională, nu ar fi altceva decât o formă 
particulară a acţiunii în contencios administrativ2. Deşi nu 
suntem de acord cu această afirmaţie, întrucât, aşa cum am arătat 
şi am argumentat în capitolul al patrulea al părţii a doua a 
prezentei teze, considerăm că procedura contravenţională este o 
procedură autonomă, este de remarcat faptul că, şi în ceea ce 
privește acţiunea de contencios administrativ: sunt analizate 
elementele și condiţiile de exerciţiu ale acestei acțiuni”. 


Secţiunea 2. sai 

Natura juridică a plângerii contravenţionale 
„Potrivit unei opinii exprimată în literatura de specialitate, 
plângerea contravenţională este: „o cale devolutivă de atac, adică 
cale prin care se atacă la judecătorie o hotărâre dată de un or- 
gan obştesc sau administrativ:cu caracter jurisdicţional, fie'un 
act administrativ în cazuri specificate de legea specială”? În alte 
lucrări, se afirmă că plângerea contravenţionălă este o cale de 
“atac specifică în materie contravenţională”). În susţinerea acestor 


D Ibidem: - a ile a iist) i Jargtairi Ata 
„2 Ovidiu Podaru, Radu Chiriță, Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contravențiilor, Comentată şi adnotată, Ed. Sfera, Cluj Napoca, 
2006, p. 173. =N LE Ie A 
„3 Pentru detalii, a'se vedea Dacian Cosmin Dragoş, Procedura contenciosului 
administrativ, Ed. All Beck, Bucureşti, 2002, pp. 351-533... i $ 
® Antonie Iorgovan, Tratat de drept, administrativ, ed. 4, vol. II, Ed. All 
Beck, Bucureşti, 2005, p. 434; Antonie Iorgovan, Răspunderea contravențională, 
Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. 231; Verginia Vedinaș, Drept administrativ 
şi instituţii 'politico-administrative, Ed. Lumina Lex, București, 2002, ‘p. 618; 
Dana: Apostol Tofan, Drept: Administrativ, vol: II, Ed. All Beck, Bucureşti, 2004, 
p. 243. Pip Mie zi „ad 
| ® Rodica Narcisa Petrescu, Drept Administrativ, Ed. Accent, Cluj Napoca, 2004, 
p. 493; Alexandru Ţiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a V-a, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 2007, p. 72; Mircea Preda, Drept Administrativ, Partea, generală, Ed. 
Lumina Lex, Bucureşti, 2004, p. 324; Constantin Drăghici, Constantin V. Drăghici, 
Adrian Iacob, Rădiţa Corcheș, Drept Contravenţional, Ed. Tritonic, Bucureşti, 2003, 
p. 99. = 
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opinii, însăşi legea cadru, Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, 
tratează plângerea contravenţională î în capitolul 4, intitulat „Căile 
de atac”. 

Într-o opinie contrară, se arată că plângerea contravenţională 
nu poate fi calificată ca.fiind o cale de atac, întrucât actul atacat, 
procesul- -verbal contravenţional, nu are caracter jurisdictional, 
iar o cale de atac presupune: „0 fază de soluţionare a, litigiului, 
prealabilă şi obligatorie î în faţa altor organe jurisdicţionale”D. 
Susţinând faptul că, în realitate, plângerea contravenţională este 
o acţiune?) căreia îi sunt aplicabile regulile judecării în fond şi 
nu cele cu privire la căile de atac, acest autor arată, ca un argu- 
ment suplimentar, faptul că plângerea poate fi folosită doar de - 
una din părţile litigiului, respectiv contravenientul?.. De 
asemenea, într-un valoros tratat de procedură civilă, se afirmă 
că încercarea de încadrare căilor de atac împotriva unor acte 
administrative în categoria căilor de atac pentru hotărârile 
judecătoreşti: „ni se pare nejustificată şi fără deplină acoperire: 
mai întâi pentru că ele nu au ca obiect hotărâri judecătoreşti; 
apoi pentru că, în condiţiile legilor speciale de reglementare, 
fiecare prezintă una sau mai multe trăsături specifice”. 

“ Considerăm că a doua opinie este cea corectă. Într-adevăr, 
plângerea contravențională nu poate fi considerată o cale de atac, 
întrucât vizează un act care nu este emis de o instanță judecă- 
torească. Sunt aplicabile regulile judecății în primă instanță iar, 
fără putință de tăgadă, acţiunea contravențională are numeroase 
trăsături specifice. 


„Dilie Tovănaş, Unele probleme ale sancţionării contravenţiilor, în „S. U. B. i { 
Seria Jurisprudentia, 1974, p. 126. 

2) Pe aceași poziţie, în doctrina mai veche, plângerea o pi taven a fost 
definită ca: „un mijloc procedural (o varietate de cerere) prin care persoanele 
interesate, în cazurile admise de lege, atacă unele acte date de un organ al 
administraţiei de stat, cerând instanțelor judecătoreşti reformarea sau desfiinţarea 
lo” - - Grațian Porumb, Codul de procedură civilă comentat și adnotat, vol. 1, Ed. 
Științifică, Bucureşti, 1960, pp. 278-279, apud Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, 
Reglementarea sancționdrii contravenţiilor, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1973, p. 101, 
nota 1 subsol. 

3) Ibidem. . 

-9 Ion Deleanu, Tratat de procedură IA vol. I, Ed. Servo-Sat, Arad, 
2002, pp. 63-64. 
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Pe de altă parte, avându-se în vedere faptul că un mare număr 
de contravenţii aparţin „materiei penale”, în virtutea garantării 
respectării prezumţiei de nevinovăție, până la pronunţarea 
instanţei, persoana trebuie considerată nevinovată, neputând 
asimila procesul-verbal contravenţional unui act prin care se 
stabilește în mod definitiv existenţa răspunderii contravenţionale, 
iar plângerea ca o cale de atac împotriva celor dispuse prin 
procesul-verbal. str | aa Pta 

„De aceea, plângerea contravenţională apare ca o veritabilă 
acțiune în justiție prin care se solicită instanței analizarea 
existenței. condițiilor răspunderii contraventionale, aceasta 
trebuind să îndeplinească condițiile generale de exercițiu ale unei 
acțiuni în justiţie. > e i a pa, 


Secţiunea 3 


Elementele acţiunii contravenţionale 


Elementele unei acţiuni în justiţie, analizate prin intermediul 
normelor dreptului procesual civil, sunt: părţile (subiectele), 
obiectul şi cauza acţiunii. Aceste elemente se regăsesc și în 
ipoteza acţiunii contravenţionale. . i ie] 


3.1. Subiectele actiunii contravenţionale 


Acţiunea contravenţională este declanșată, în dreptul nostru, 
„de persoana nemulțumită de măsurile dispuse de către organul 
administrativ prin procesul-verbal contravenţional. ` ; 

Subiectele acțiunii contravenţionale sunt, aşadar: persoana 
care contestă procesul-verbal contravenţional şi autoritatea din: 
care face parte agentul constatator. Trebuie menţionat, în acest 
loc, faptul că, potrivit vechii legi cadru, autoritatea care a emis 


D Pentru o analiză detaliată, a se vedea Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic şi 
practic de procedură civilă, vol. I, Ed. Naţional, Bucureşti, 1997, pp. 260-265; Ion 
Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. 1, Ed. Servo-Sat, Arad, 2002, pp. 95-100; 
Mihaela Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, Ed. Universul J uridic, Bucureşti, 2005, 
pp. 93-96. pe 
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procesul-verbal nu se cita. Abia în urma unor. decizii a Curţii 
Constituţionale din anul 1994, acţiunea contravenţională se 
judecă cu respectarea principiului contradictorialităţii,: Legea 
nr. 32/1968 fiind Magiei a în see sens, pin Ordonanţa 
Guvernului nr. 12/1994. 

Întrucât legea detail al nu i re e expres părţile 
din procesul contravenţional, în derularea acţiunii contra- 
venţionale în faţa primei instanţe se utilizează termenii de petent 
şi intimat. 


3. 2, Obiectul acțiunii contravenţionale 


Obiectul TSAN în io BMR îl reprezifită Mira i Ag unui e FB 
sau a unui interes pentru realizarea căruia calea justiţiei este 
obligatorie?. Într-o altă opinie, obiectul acţiunii civile este 
reprezentat de protecţia dreptului alegat, de ceea ce părţile 
înțeleg să supună judecății, ce bi ata ele ca na ou să verifice 
sau să aprecieze?). :. 

Dacă am considera că aciAigă donnantțidaală; ar repre- 
zenta doar o formă particulară'a acţiunii în contencios admi- 
nistrativ, ar însemna, că obiectul acţiunii contravenţionale ar fi 
reprezentat de verificarea legalităţii şi temeiniciei procesului- 
verbal contravenţional, ca specie a actului administrativ”. În 
această, situaţie, am fi, evident, în prezenţa unui contencios de 
plină jurisdicție®, instanţa contravenţională putând anula sau 
modifica procesul-verbal. 

Problema este mai complicată î însă, pentru că, în anumite 
situaţii, deși instanţa contravenţională nici nu anulează și nici 
nu modifică procesul-verbal atacat, ea se pronunţă cu privire la 
iona răspunderii contaonkionnke Spre exe nou în silita 


D Decizia nr. 8/1994, publicată î în Monitorul Oficial nr 116 din 9 mai 1994; 
Decizia nr. 70/1994, publicată în Monitorul Oficial nr. 312 din'9 noiembrie 1994; 
Decizia nr. 42/1994, publicată în Monitorul Oficial nr. 259 din 15 septembrie 1994. 

2 Ion Deleanu, op. cit., p. 96. 

„5 Viorel Mihai Ciobanu, op. 'cit.; p. 261. 

- 9 Pentru detalii cu privire la obiectul acțiunii în contencios administrativ, ¿ ase 
` Vedea Dacian Cosmin Dragoş, op. cit., pp.. 355:358. ` 
5 Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 174-175. : 


242 ot TIȚIML.a ATTY PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


în care, după întocmirea; procesului-verbal intervine decesul 
contravenientului sau decontravenţionalizarea faptei, instanţa nu 
va putea anula procesul-verbal, pentru simplul motiv că 
elementele arătate mai sus au intervenit după încheierea valabilă 
acestuia. Pe de altă parte, instanţa va trebui să constate 
intervenţia acestor împrejurări și să-l exonereze pe petent de 
executarea sancţiunilor. Considerăm că, deşi problema este 
controversată în jurisprudenţă, aceeași soluţie este aplicabilă î în 
cazul prescripţiei executării amenzii contravenţionale. 
De aceea, apreciem că obiectul acţiunii contravenţionale este 
mai larg şi este reprezentat de verificarea întrunirii condiţiilor 
legale de Shaik ie a răspunderii contravenţionale (s.n. M.U.). 


3. 3. Cauza acţiunii contravenţionale 


alea unei zeii civiles în general, este definită. ca fiind 
scopul pentru care este constituită şi garantată. acţiunea civilă: 
protecţia şi valorificarea drepturilor sau intereselor legitime”. 
Cauza acţiunii contravenţionale este reprezentată de protecţia 
drepturilor persoanelor vătămate prin încheierea proce- 
sului-verbal..- 


“Secțitinta 4 
Condițiile de admisibilitate ale acțiunii con- 
travenționale. 


Potrivit Agen ailp ani UR pentru ca actiunea să 
producă efectele urmărite prin exercitarea ei: investirea legală a 
instanţei şi obligarea; acesteia să soluţioneze litigiul, trebuie să 
fie întrunite anumite condiţii: en di procesuală, calitatea 


PAST ` 


D Prin Decizia nr.294/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). s-a admis 
recur sul intimatului I.PJ.Bihor.şi:a fost înlăturată sancţiunea. avertismentului ca » 
urmare a decesului contravenientului. pa 

2 Ion Deleanu, op. cit.; p. 96;: 
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procesuală, şi interesul”. Unii autori rețin şi a patra condiţie a 
exercitării acţiunii civile, respectiv afirmarea unui drept”). 

În plus faţă de condiţiile generale de exerciţiu ale unei acţiuni 
în justiţie, în cazul acţiunii contravenţionale, în opinia noastră, 
conform prevederilor articolului 34 al Ordonanţei Guvernului nr. 
2/2001 mai trebuie îndeplinite două condiţii de admisibilitate 
specifice acţiunii contravenţionale, respectiv existenţa unei 
sancţiuni contravenţionale principale sau complementare sau a 
unor despăgubiri stabilite printr-un proces-verbal contra- 
venţional şi formularea plângerii în termen de 15 zile. | 

În continuare, vom analiza, pe scurt, aceste condiţii în 
contextul exercitării acţiunii contravenţionale. Înainte de a trece 
la soluţionarea fondului cauzei, instanța va analiza dacă sunt 
întrunite condiţiile de admisibilitate ale plângerii contra- 
venţionale, iar în cazul unui răspuns negativ, va respinge 
plângerea ca inadmisibilă, fără a mai analiza dacă sunt întrunite 
sau nu condițiile: iA contravenţionale. 


4.1. Capacitatea procesuală 


Capacitatea procesuală reprezintă reflectarea pe plan 
procesual a capacităţii din dreptul civil material”, semnificând 
aptitudinea, persoanelor de a deveni părţi în procesul civil”. La 
fel ca în dreptul material, există capacitate procesuală de folosinţă 
și capacitate procesuală de exerciţiu. Capacitatea procesuală nu 
trebuie să fie confundată cu calitatea procesuală”). 

Întrucât minorii între 14 şi 18 ani sunt consideraţi respon- 
sabili din punct de vedere al legislaţiei contravenţionale, în 
literatura de specialitate s-a opinat în sensul în care aceştia 
trebuie socotiți ca având capacitate de a sta personal în justiţie 
și, pe calea unei plângeri, să susţină că nu au săvârșit contra- 
venția€). Datorită acestui fapt, procedura contravenţională 

1 Ion Deleanu, op. cit., p. 100. 

2 Viorel Mihai Ciobanu, op. cit., p. 263; Mihaela Tăbârcă, op. cit., p. 96. 

3) Mihaela Tăbârcă, op. cit., p. 119. 

% Ion Deleanu, op. cit., p. 103. 

5 Ibidem. 

© Tudor Drăganu, op. cit., p. 256. 
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prezintă asemănări cu procedura penală, unde minorii între 14 
şi 18 .ani pot avea calitatea de inculpat şi pot să- și exercite 
drepturile procesuale. 

O situaţie și mai interesantă se: poate ivi în idea sancţio- 
nării, din eroare, a unui minor sub 14'ani. Întrucât, în dreptul 
contravenţional persoana sancţionată trebuie să sesizeze 
instanţa, avându- -se în vedere specificul procedurii contra- 
venţionale, opinăm în sensul în care, pe cale de excepţie, minorul 
poate introduce plângerea contravenţională, efectuând un 
veritabil act de conservare. O situaţie asemănătoare se poate i ivi 
cu privire la interzişii judecătoreşti. Dacă nu am accepta aceasta, 
s-ar ajunge la o situație inechitabilă în care o „persoană 
sancţionată abuziv să nu poată ataca, actul de sancţionare, ceea 
ce ar contraveni dreptului de acces la.un tribunal garantat de 
articolul 6 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului. Într-o 
situaţie asemănătoare, a fost recunoscută capacitatea procesuală 
a unei sucursale a unei persoane juridice, sucursală care fusese 
sancţionată contravenţionalb. 


4. 2. Calitatea procesuală 


Calitatea mit dada semnifică: „puterea în virtutea: căreia 0 
persoană exercită acţiunea în justiţie”?), „îndreptăţirea de a sta 
într-un proces ca reclamant sau pârât”?. Calitatea procesuală 

este denumită și „legitimare procesuală” și poate fi activă - 
întrunită î în persoana reclamantului sau isi a — justificată î în 
persoana pârâtului®. | 


—— a 

-D Decizia nr. 251/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată) — pe de-o parte 
sucursala avea mandat din partea persoanei juridice, iar, pe de altă parte, justifica 
şi un interes în promovarea plângerii contravenţionale. De altfel, această plângere a 
fost admisă î întrucât sucursala, nefiind persoană juridică, nu putea avea calitatea de 
subiect activ al unei contravenţii. 

2) Ion Deleanu, op. cit., p. 105. 

3 Viorel Mihai Ciobanu, op. cit., p. 279. 

% Dacian Cosmin Dragoş, op. cit., p. 363. - 
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4.2.1. Calitatea procesuală activă 


Au calitate procesuală activă în litigiile contravenţionale 
persoanele ale căror interese au fost vătămate prin procesul-ver- 
bal contravenţional. 

Potrivit articolului 31 al Ordonanței CUVA ai ji) 2/20010 
pot formula plângere şi persoana vătămată, dar numai în ceea 
ce priveşte despăgubirea şi cel căruia îi aparțin lucrurile confis- 
cate, doar în ceea ce priveşte măsura confiscării®”.. 

Legea contravenţională conferă calitate procesuală activă, 
pe cale de excepţie, şi. altor persoane ale căror interese pot fi 
vătămate prin încheierea abuzivă a procesului-verbal. Dacă 
legiuitorul ar fi dorit să confere legitimitate procesuală numai 
persoanei pe numele căreia s-a întocmit procesul-verbal, 
formularea articolului 31 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 
ar [i fost de genul: „Contravenieniul poate face plângere.......”2). 

Vom analiza anumite situaţii în care dobândesc legitimare 
procesuală activă și alte persoane decât contravenientul, partea 
vătămată sau persoana căreia îi aparţin bunurile confiscate 

Spre exemplu, părinţii minorului sub 14 ani sancţionat 
coniravenţional cu încălcarea dispoziţiilor legale pot formula 
plângere în reprezentarea minorului. În ceea ce privește formularea 
unei plângeri de către o altă persoană pe seama unui iresponsabil, 
și această soluţie pare a fi admisă de prachiga judiciară®. 


D Potrivit acestui text: „Împotriva procesului-verbal de constatare a con- 
travenției şi de aplicare a sancţiunii se poate face plângere în termen de 15 zile de la 
data înmânării sau comunicării acestuia 

(2) Partea vătămată poate face plângere numai în ceea ce priveste despăgubirea, 
iar cel căruia îi apartin bunurile confi scate, altul decât contravenientul, numai în 
ceea ge priveste măsura confiscării.”. .. 

2) Decizia nr. 2841/2005 a Tribunalului e all Secţia a VIII-a, în Daniel 
Severin, op. cit p: 58-60.. . 

3) Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a V-a, Ed. a Lex, 

Bucureşti, 2007, p.72. 
Prin Sentința civilă nr. 187/1971 a Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti, în 
Laurențiu Groza, Gheorghe Părăușanu, Reglementarea sancționării contravenţiilor, 
Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1973, p. 106 a fost respinsă ca inadmisibilă plângerea făcută 
de tată pentru fiul său contravenient sub pretextul iresponsabilităţii acestuia, 
nedovedită cu acte legale. Interpretând, per a contrario, soluţia instanţei, ajungem 
la concluzia că plângerea era admisibilă dacă se făcea dovada i onsebilitaţii 
Contravenientului (s.n. M.U.). 
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S-a decis însă, că nu au capacitate procesuală activă și nu 
pot formula plângere contravenţională: 
-= părintele pentru copilul său major”; 
~ soțul contravenientului?. > 7 0 00000 | PE 
EEE An! virtutea faptului că răspunderea contravenţională este o 
răspundere eminamente personală, în situaţia sancţionării unor 
angajaţi ai persoanei juridice pentru contravenţii săvârșite în 
exercitarea atribuţiilor de serviciu, doar aceste persoane sunt 
îndrituite să formuleze plângere contravenţională, plângerile for- 
mulate de către societate în numele angajatului urmând a fi 
respinse datorită lipsei calităţii procesuale active?) : | 
„ Aceeaşi soluţie se impune şi în situaţia în care, deși este 


sancţionată persoana juridică, plângerea este făcută de o 


persoană fizică din structurile persoânei juridice”... 

„ In situaţia sancţionării unei structuri care nu are perso- 
nalitate juridică, s-a decis că are calitate procesuală activă 
persoana juridică căreia îi aparţine aceea structură. 

D Sentința civilă nr. 650/1995 a Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti, în Alexandru 
Ţiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, Ioan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, 
Răspunderea Contravenţională, Ed. Atlas Lex, Bucureşti, 1995,pp.81-82.. .: 

„2) Sentința civilă nr. 1354/1971 a Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, în 
Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, op. cit., pp. 105-106; Sentința civilă nr. 736/ 
1995 a Judecătoriei Sectorului 2 București şi Decizia civilă nr. 1511/2004 a 
Tribunalului București; ambele în Alexandru Ţielea, op. cit., p. 72; Decizia nr. 222/R/ 
„CA/2005 a Tribunalului Bihor (republicată). 

3) Decizia civilă nr. 501/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII- a, în 
Daniel Severin, Răspunderea contravenţională, Practică judiciară, Ed. Hamangiu, 
„ Bucureşti, 2007, pp. 61-63; Sentința civilă nr. 2219/1997 a Judecătoriei Buftea 

și Decizia civilă nr. 876/2005 a Tribunalului Bucureşti, ambele în Alexandru 
Țiclea, op. cit., p. 72; Decizia nr. 1068/1998 a Tribunalului Bucureşti, Secţia de 
contencios administrativ, în Dan Lupaşcu, Diana Pasăre, Valentina Sandu, Florea 
Muha, Tribunalul Bucureşti, Culegere de practică judiciară 1992-1998,:Contencios 
administrativ, Contravenţii, Ed. All Beck, Bucureşti, 1999, pp.:177-178; Decizia 
nr. 11/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 25/R/CA/2005 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată); Sentința civilă nr. 2219/1997 a Judecătoriei 
Buftea, în Alexandru Țiclea, Legislaţie și practică contravenţională, Ed. ALL 
Beck, București, 1999, pp. 57-58; Decizia nr. 889/2005 a Tribunalului Bucureşti, 
în Alexandru Ţiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 2006, p. 1305. * A E 9 ADR IRT EXIT): 

= #® Decizia nr. 135/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 
444/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată) © sist sdoa îi dia 

5 Decizia nr. 126/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr.. 
128/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). i DE) A n 
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“Dacă o persoană este sancţionată contravenţional din eroare, 
această, persoană are calitate procesuală activă în promovarea 
plângerii ce vizează anularea procesului-verbal!). | 

O problemă interesantă s-a ivit, în practică, în situaţia atacării 
de către contravenient a măsurii confiscării, în ipoteza în care 
bunurile confiscate nu-i aparţin. Astfel, există decizii ale practicii 
judiciare prin care s-a menţinut măsura confiscării bunurilor cu 
motivarea că bunurile nu aparţin contravenientului, iar proprie- 
“tarul bunurilor nu a formulat plângere contravenţională, deși a 
fost admisă plângerea contravenţională formulată de contra- 
venient şi s-a dispus anularea, procesului-verbal contravenţional 
datorită inexistenței contravenţiei?). Alte instanţe au apreciat, 
considerăm în mod corect, că, dispunându-se anularea pro- 
cesului-verbal și sancțiunii principale, nu poate fi menţinută 
sancţiunea contravenţională?). Suntem pe deplin de acord cu 
această poziţie. Așa cum am arătat şi într-un capitol precedent”, 
apreciem că, în toate situaţiile în care se dispune anularea 
procesului-verbal contravenţional, instanţa nu va putea menţine 
măsura complementară a confiscării. Ca atare, contravenientul 
are legitimare procesuală activă pentru a putea ataca toate 
dispoziţiile procesului-verbal, raporturile juridice între acesta şi 
proprietarul bunurilor confiscate urmând a fi soluționate pe calea 
dreptului: comun, fiind exterioare nperiujyi de gromt contra- 
venţional. 

Pb bletiă cu privire ia calitatea Sas aai activă. se ol 
ivi şi în situaţia în care procesul-verbal este încheiat pe numele 
unei persoane decedate. Considerăm că, în această situaţie, se 
poate recunoaște legitimare procesuală succesorilor acelei 
persoane”, deoarece aceștia justifică un interes în promovarea 


1 Decizia nr. 104/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 
394/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

2) Spre exemplu, Decizia nr. 339/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

3) Decizia civilă nr. 216/2006 a Tribunalului București, Secţia a VIII- a, în Daniel: 
Severin, op. cit., pp. 63-66; Decizia nr 646/1998 a Tribunalului Bucureşti, Secţia de 
contencios administrativ, în Dan Lupaşcu, Diana Pasăre, Valentina Sandu, Florea 
Muha, op. cit., pp. 234-235. J 

® A se vedea supra., pp. „185-186. ; i: 

5 În acelaşi sens, a se vedea Cătălin Radu, Un caz de nulitate virtuală a 
proceselor-verbale de constatare a contravenţiilor, în Dreptul nr. 1/2000, p. 129. 
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acțiunii contravenţionale. Acest interes poate fi atât material, 
când prin sancţiunea principală sau complementară s-ar aduce 
atingere masei succesorale; cât și moral”. Chiar dacă suntem de 
acord cu faptul că obligaţia de plată a amenzii se stinge prin 
decesul -contravenientului?, aceasta nu înseamnă nerecu- 
noaşterea posibilităţii succesorilor de a se adresa instanţei pentru 
constatarea acestui fapt. Şi în ipoteza în care contravenientul 
decedează, după încheierea procesului verbal, în termenul de 
formulare a plângerii, apreciem că succesorii acestuia dobândesc 
calitate procesuală activă. © 0 > < fh Urar "a 
„„. Dacă persoana care sesizează instanţa de judecată decedează 
în cursul procesului, vor fi aplicabile dispoziţiile articolului 243 
punctul 1 din Codul de procedură civilă, referitoare la intro- 
ducerea în proces a moștenitorilor, care dobândesc calitate 
procesuală activă. Duci i ua au e 


4.2.2. Calitatea procesuală pasivă. 


‘Conform articolului 33 al Ordonanţei Guvernului nr..2/2001, 
în litigiile contravenţionale are legitimare procesuală pasivă 
organul care a aplicat sancţiunea.  . .. Ea H 

Astfel, în ipoteza în care contravenţia a fost constatată de un 
agent constatator aparţinând unui organ administrativ, iar 
sancţiunea contravenţională a fost aplicată de o persoană din 
cadrul altui organ administrativ, această din urmă entitate 
dobândește calitatea procesuală pasivă. adi 

Ne -alăturăm opiniei exprimată în literatura. de drept 
administrativ potrivit căreia, în procedura contravenţională ar 
trebui să figureze ca intimat și un organ cu personalitate 
juridică’. Din păcate, reglementarea; actuală nu prevede acest 
lucru, putând figura ca intimaţi organe administrative care nu 
au personalitate juridică“. Consecința practică a acestei 


SPR 


-D Ibidem Ta pie e a fik | | PUSE 
„2 Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 
juridic al contravenţiilor, Comentată şi adnotată, Ed. Sfera, Cluj Napoca, 2006, p. 
23, nota 23 subsol. riaa FREA i GE Îmi EN: 
3 Tudor Drăganu, Ilie lovănaş, Capacitatea procesuală în cauzele privind 
atacarea actelor administrative ilegale, în Revista Română de Drept nr. 1/1969, p. 
85, apud Dacian Cosmin Dragoș, op. cit., p. 369. te bi hi TEATE 


„Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pl ra 
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reglementări este imposibilitatea persoanei căreia i se admite 
plângerea contravenţională de a obţine plata cheltuielilor. de 
judecată la care a fost obligat: i câ anis [i iSaltiu ipit: de 
personalitate finigas l 


"4, EA Interesul 


Orice demers în justiţie iso bilele să urmărească un interes, 
respectiv să urmărească un „profit” material şi/sau moral”. În 
doctrină s-a afirmat, pe bună dreptate, că o acțiune în conten- 
ciosul contravenţional nu ar fi admisibilă decât dacă contra- 
venientul va urmări prin promovarea ei un interes legitim, per- 
sonal, direct şi actual? . 

„Așa cum am arătat mai sus, pe lângă dle tva ital practica 
a admis calitatea procesuală activă și a altor parseenp ce iioiătieă 
un interes în promovarea acţiunii contravenţionale?). 

Apreciem că pot fi atacate în justiţie doar procesele-verbale 
care conţin şi dispoziţia de aplicare a sancţiunii, astfel încât o 
plângere formulată împotriva unui proces- -verbal de constatare 
a unei contravenţii prin care nu a fost aplicată o sancţiune 
contravenţională va trebui respinsă, dl ep aula nu topete 
justifica un interes actual®. TANE 


4.4. Existenţa unei sancţiuni contravenţionale prin- 
dinte sau complementare 


` Pentru a se putea formula plângere contravenţională, aste 
necesar să existe o sancţiune contravenţională principală sau 
PNR oi d Mat N Ca abis Da Lail >d à 
n Ion Deleanu, op.: cit., p. 100. 
2) Tudor Drăganu, Liberul acces la justiție, Ed. Lumina Lex, oile st 2003, p. 
255. Pentru detalii cu privire la condițiile generale ale interesului, a se vedea Viorel 
Mihai Ciobanu, op. cit., pp. 270-273; Ion Deleanu, op. cit., pp. 100-103. 
BA se vedea supra, pp. 243-244. |. 
ntr-o decizie a practicii judiciare, s-a apreciat că petentul justifică un 
interes legitim și actual pentru promovarea unei plângeri contravenţionale 
împotriva! unui proces-verbal prin care nu a fost aplicată nici o sancţiune 
contravențională, întrucât ar exista posibilitatea aplicării unei sancţiuni pe baza 
celor constatate - Decizia civilă nr. 2717/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia, 
a VIII-a, în Daniel Severin, Răspunderea contravenţională, Practică judiciară, 
d. Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 67. Soluţia este greşită din punctul nostru de 
Vedere, întrucât interesul petentului devenea actual numai în P în care se 
aplica sancţiunea contravenţională.  : i : ; 
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complementară! sau să fi fost stabilită o despăgubire printr-un 
proces-verbal contravenţional. ` i at PIR 

„Deşi articolul 31 alineat 1 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 
prevede că se poate formula plângere numai împotriva, procesului- 
verbal de constatare şi sancţionare a contraventiei, în realitate 
plângerea poate fi formulată şi în anumite situaţii excepţionale în 
care legea prevede că nu se mai întocmeşte proces-verbal?) 

„ Potrivit ultimelor modificări aduse Codului rutier, prevederile 
articolului 109 alineatele 6 și 7 ale acestui act normativ? permit 
agentului constatator ca, în măsura în care contravenientul achită 
pe loc jumătate din minimul amenzii, în ipoteza săvârșirii unor 
contravenţii rutiere pentru care nu se dispune o sancţiune 
contravenţțională complementară, să nu mai încheie proces-ver- 
bal, ci să elibereze contravenientului o chitanţă care va cuprinde 
numele și prenumele contravenientului, fapta săvârşită, actul 
normativ care stabileşte şi sancţionează contravenţia, numele, 
prenumele şi semnătura agentului constatator. - i] 

“Această prevedere readuce în prim plan discuţiile care s-au 
“purtat în doctrină în-perioada de aplicare a Legii nr. 32/1968, cu 
privire la posibilitatea contravenientului de a formula plângere 
în ipoteza în care acesta achita agentului constatator jumătate 
din minimul amenzii”. DUE pai SI 


j -D Proprietarul bunurilor confiscate poate formula plângere doar cu privire la 
această măsură - Decizia nr. 2841/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, în 
Daniel Severin, op. cit., pp. 58-60. | j 
oioi 2 S-a afirmat, în doctrină, că ar fi vorba de o necorelare de tehnică juridică, 
întrucât pot fi atacte toate actele prin care se dispun sancţiuni contravenţionale - 
Corneliu Liviu Popescu, Aspecte procedurale noi privind plângerea împotriva actelor 
de aplicare a sancţiunilor contravenţionale prevăzute de legea cadru, în Dreptul nr. 
1/1995, p. 74 NAVELE DOTY KE în tT 
-3 Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 195/2002, actualizată și aprobată 
„prin Legea nr. 6/2007, publicată în Monitorul Oficial nr. 30 din 17.01.2007. ` 
% Potrivit articolului 25 din Legea nr. 32/1968, ale cărui prevederi nu se mai 
regăsesc în noua lege cadru: „În cazul în care contravenientul achită pe loc agentului 
constatator jumătate din minimul amenzii prevăzute în actul normativ pentru fapta 
săvârșită, iar prin contravenţie nu s-a cauzat o pagubă şi nu există lucruri supuse 
confiscării, procesul-verbal nu se mai încheie şi orice urmărire, încetează. Plata 
„amenzii se face contra chitanţă, în care se va specifica contravenţia pentru care a 
fost încasată amenda.Procesul-verbal nu se încheie nici dacă agentul constatator 
aplică avertismentul, iar prin contravenţie nu s-a cauzat o pagubă şi nu există lucruri 
“supuse. confiscării, cu excepţia cazului când în: actul normativ care stabileşte şi 
sancţionează contravenţia se prevede altfel”... .. T? d ati 
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„Conform unei opinii, achitând pe loc jumătate din minimul 
amenzii contravenientul nu va mai putea uza de calea de atac a 
plângerii”, întrucât prin plată el îşi recunoaşte, în mod implicit, 
vinovăția și renunţă la dreptul de a exercita calea de atac a 


FI 


plângerii contravenționale?.. A pat m | menegi] 
Într-o altă opinie, se susține că plata pe loc a jumătate din 
minimul amenzii nu înseamnă o recunoaştere a faptei contra- 
venționale și, implicit, contravenientul are dreptul să formuleze 
plângere împotriva sancţionării contravenţionale, întrucât 
motivele achitării amenzii contravenţionale. pot fi altele decât 
recunoaşterea vinovăţiei şi a săvârşirii faptei iar, pe de altă parte, - 
nu se poate presupune renunțarea la calea de atac a plângerii 
dacă un text al legii nu a stabilit o astfel de consecinţă. 
„„. Considerăm că ultima opinie este cea corectă. După părerea 
noastră, obiectul principal al plângerii contravenţionale vizează 
stabilirea de către instanţă a existenţei sau inexistenţei 
răspunderii contravenţionale şi nu verificarea legalităţii 
procesului-verbal. În situaţia de faţă, chiar în lipsa acestui act 
constatator, instanţa are obligaţia de a cerceta dacă în realitate 
se poate angaja răspunderea contravenţională iar, în ipoteza 
admiterii plângerii, instanţa va trebui să dispună restituirea sumei 
achitată cu titlu de amendă?. O 77 ae sti uite 
„Astfel, pe cale de excepţie, în situaţiile expres prevăzute de 
lege în care nu se întocmeşte proces-verbal de constatare a 


Îi N N a it 
-P Laurențiu Groza, Gheorghe Părăușanu, op. cit., p. 93. vi dideitia 

2 Alecu Petrea, Semnificația și consecințele plății pe loc a amenzii 
contravenţionale, în Dreptul nr. 10/1999, pp. 103-104; în acelaşi sens, a se vedea 
Gheorghe Brândușea, Despre termenele de prescripţie prevăzute de art. 13 și art. 14 
din Legea nr. 32/1968, în Revista Română de Drept nr. 2/1984, p. 43; Vasile Timofte, 
Notă(1) la sentinţa civilă nr. 3934/1985 a Judecătoriei Suceava, în Revista Română 
deDreptnr.111986,pp. 45-47. o EN E OR 
Iulian Poenaru, Răspunderea pentru contravenţii, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
1998, p.49; Ilie lovănaş, Unele probleme ale sancţionării contravenţiilor, în „S.U.B.B.”, 
Seria Jurisprudentia, 1974, p: 124; Alexandru Țiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă 
Stan, Ioan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, Răspunderea Coniravenţională, Ed. Atlas 


Lex, Bucureşti, 1995, p. 71. Tha | Ala P T 
® Evident, aceasta deoarece neexistând răspundere contravențională, nu mai 


Subzistă nici obligaţia de plată a amenzii, care trebuie restituită - Decizia nr 21/CA/ 
2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). i cca 


292 STIRE AATU PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


EE plângerea contravenţională va viza sancţiunea 
dispusă, chiar î în lipsa unui asemenea proces- -verbal. 


4, DA: pic Miu plângerii î în termen de: 15 zile de la 
comunicarea procesului-verbal 


Pentru ca instanța să se poată pronunţa asupra răspunderii 
contravenţionale, este necesar ca plângerea contravenţională să 
fie formulată în termen de 15 zile de la comunicarea proce- 
sului- verbal sau a actului prin care se aplică sancţiunea 
contravenţională. 

Fiind un termen de procedură, acesta se ‘calculează pe zile 
libere, prima şi ultima zi neintrând în, calculul termenului. 
N respectarea, termenului atrage decăderea din dreptul de! a for- 
mula plângere, cu sancţiunea respingerii ca tardivă” a plângerii 
depusă + cu nesocotirea acestui termen. Plângerea se 'socoteşte că 
este în termen, dacă este expediată prin poştă, prin scrisoare 
recomandată, în interiorul termenului de 15 zile?. 

Chiar dacă prin plângerea contravenţională sunt invocate 
motive de nulitate absolută ale procesului- verbal contravenţional, 
instanţa nu le va mai analiza întrucât excepţia tardivităţii se 
soluţionează cu precădere?), fiind o excepţie de fond absolută și 


[a 


DÐ Sentința civilă nr. 6415/1994 a Judecătoriei sectorului 6 București, în 
- Alexandru Ţiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, loan Doru Tărăcilă, Marin Corbu, 
op. cit., p. 82; Sentința civilă nr. 651/1971 a Judecătoriei sectorului 6 București, în 
Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, op, cit., p., 106; „Decizia nr. 2347/1998 a 
“Tribunalului București, Secţia de contencios administrativ, Decizia nr.: 111/1998 a 
Tribunalului București, Secţia de contencios administrativ, ambele î în Dan Lupaşcu, 
Diana Pasăre, Valentina Sandu, Florea Muha, op. cit., pp. 180-181 şi 247. 

2) Decizia, nr. 229/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată) . — întrucât 
recureniul a făcut dovada expedierii prin poştă a plângerii î în interiorul termenului, 
s-a dispus admiterea recursului, casarea sentinţei atacate şi trimiterea cauzei spre 
rejudecare primei instanţe. În acelaşi sens - Decizia nr. 264/R/CA/2007 a Tribunalului 
Bihor (republicată). 

3) Astfel, s-a apreciat, în mod corect, că exceptia tardivităţii plângerii 
contravenţionale se soluţionează cu precădere faţă de excepţia prescripţiei dreptului 
„de a aplica sancţiunea contravenţională - Decizia nr. 31 2/R/CA/2007, aTr ibunalului 

Bihor (republicată). 
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peremptorie, respectarea termenului de 15 zile fiind o conditie 
de admisibilitate a plângerii contravenţionale!.: 

Termenul de 15 zile se calculează de la momentul comunicării 
procesului-verbal.. Subscriem la opinia exprimată în literatura 
de specialitate în sensul în care textul articolului 31 al legii cadru, 
care prevede că se poate face plângere î în termen de 15 zile de la 
data înmânării sau comunicării. procesului- verbal conține o 
inadvertenţă terminologică, întrucât î înmânarea este o formă a 
comunicării procesului-verbal®, care are în vedere situatia în care 
contravenientul este prezent în momentul aplicării sancțiunii 
contravenţionale. În situaţia în care contravenientul este prezent 
în momentul întocmirii procesului-verbal de constatare a 
contravenţiei dar sancţiunea este aplicată ulterior, termenul de 
formulare a plângerii curge de la data comunicării proce- 
sului-verbal prin care s-a aplicat sancţiunea?. Soluţia instanţei 
este corectă întrucât, pe de-o parte, conform legislaţiei î în vigoare 
poate fi atacat doar'actul de sancţionare contravenţională, iar, 
pe de.altă parte, petentul nu ar putea justifica un interes actual 
în atacarea unui proces-verbal prin care doar se constată 
săvârșirea unei fapte, fără să se dispună vreo sancțiune. 

Când comunicarea procesului-verbal contravenţional a fost 
tăcută prin poştă, termenul se socotește de la data la care petentul 
a recepționat procesul: verbal și nu de la data expedierii acestuia, 
de către intimat?. De asemenea, nu prezintă relevanţă pentru 
instanță nici data la carea fost înregistrat procesul-verbal la regis- 
tratura, intimatului?). | 

În situația în care intimatul invocă excepţia tardivităţii 
Plângerii contravenţionale, sarcina probei îi revine în sensul de 
a face dovada datei comunicării procesului-verbal contra- 
vențional. Dacă acesta nu va putea face această dovadă, 


E a ta ua A E E TA 


Decizia civilă nr. 2736/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia aVIll-a, „în Daniel 
Severin, op. cit., pp. 75-76. 

2) Ovidiu Podaru, Radu Chiriță, op. cit., p. 162. i 

) Decizia civilă nr.306/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIH- -a, în Daniel 
Severin, op. cit., pp. 76-78. | 
ai Decizia civilă nr. 1322/2005 a Tribunalului Bucureşti, Sectia a VIII- -a, în Daniel 
Severin, op. cit., Lee Co ete 

) Decizia civilă nr. 321/2005 a Tribunalului București, Sais a VIII- -a, în Daniel 
Severin, op. cit., p. 85. .. 

© Decizia civilă nr. 2000/2005 Petitia Bucureşti, Secţia a Vill-a -a, po sl 
Severin, op. cit., pp. 76-78. și 
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plângerea va trebui considerată ca fiind făcută în termen. Nu se 
poate proba comunicarea procesului-verbal prin copia borde- 
roului de expediere a corespondenţei, întrucât nu'există 
certitiidinea că a St ia i-a fost! comunicat, în” iii real, 
procesul-verbalD. 

Într-o decizie a practicii "dica, s-a Eai că termenul 
de formulare a plângerii contravenţionale se raportează la data 
la care s-a comunicat procesul- verbal prin poștă, chiar dacă 
contravenientul nu s-a prezentat pentru ridicarea cores- 
pondenţei?,. Considerăm această soluţie ca fiind greşită, în totală 
contradicţie cu prevederile. articolului 27 din Ordonanţa Gu- 
vernului nr. 2/2001 care instituie o a-treia modalitate de co- 
municare a procesului- verbal, respectiv afişarea acestuia. Legea 
contravenţională reglementează această modalitate de comu- 
nicare tocmai în considerarea faptului că unii contraveniențţi, cu 
rea credinţă, ar putea să refuze să semneze avizul de primire 
pentru a obţine prescripţia executării sancţiunii contr avenţionale. 
Or, întrucât intimatul nu a făcut dovada afişării procesului-verbal, 
instanţa trebuia să respingă excepţia de tardivitate.: i 

“Dacă procesul-verbal nu a fost comunicat contravenientului, 
acesta va putea formula oricând plângere contravențională?). Cu 
privire .la acest aspect, în practică - s-au pronunţat soluţii 
contradictorii.. Astfel, unele instanţe au considerat cererea 
„prematură“, iar alte instanţe au dispus anularea procesului- ver- 
bal tocmai datorită faptului că acesta nu a fost- comunicat în 
| termenul de prescripţie?). Într-o opinie exprimată într- o valoroasă 
lucrare apărută recent, se arată că ar trebui să se recunoască 
peteniului dreptul de a formula plângere contravenţională înainte 


Decizia civilă nr. 2362/2005 a Tribunalului Bucureşti Secţia a VIII-a, în „Daniel 
Severin, op. cit., pp. 87-88. l 

2 Decizia civilă nr. 321/2005 a Tribunalului București, Secţia i viii- -a, în Daniel 
Severin, op. cit., pp. 85-86. 

3 Decizia nr. 52/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

® Sentința civilă nr. 72/1970 a Judecătorie Sectorului 2 al Municipiului București, 
în Laurenţiu Groza, op. cit., p.114.. 

5) Sentința civilă nr. 11.462/1994 a Judecătoriei laşi, în Moria Maria Pivniceru, 
Petru Susanu, Dan Tudurache, Contravenția, îndrumar teoretic și practic, Institutul 
European laşi, 1997, p. 103. AR RM, 
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de comunicarea procesului-verbal, dacă acesta află pe orice cale 
de existenţa acestui proces-verbal”. | 

Se poate întâmpla ca, în situaţia unui proces-verbal prin care 
se dispune confiscarea unor bunuri care nu aparţin contrave- 
nientului, proprietarul bunului care, potrivit legislaţiei actuale, 
are calitate procesuală activă să nu fie cunoscut la momentul 
întocmirii actului sancţionator. În opinia noastră, pentru această 
persoană termenul de 15 zile curge din momentul în care a aflat, 
pe orice cale, de existenţa procesului-verbal. 

Această condiţie de admisibilitate a plângerii contraven- 
tionale nu trebuie îndeplinită în situaţia în care sunt atacate 
procese-verbale contravenţionale inexistente, întrucât aceste acte 
nu au nici măcar aparenţa unui act administrativ?). În situaţiile, 
extrem de rare în practică, când ne găsim în prezenţa unor 
procese-verbale contravenţionale inexistente, orice persoană 
interesată va putea cere instanţelor judecătoreşti constatarea 
ineficienţei acestora, chiar şi după expirarea termenului de 
formulare a plângerii contravenţionale?). 


Concluzii Mimi 

Din cele analizate în secţiunile precedente, rezultă că 
plângerea contravenţională, ca o formă de acţiune în justiţie, 
trebuie să îndeplinească anumite condiţii de admisibilitate. Pe 
lângă condiţiile generale de exerciţiu ale oricărei acţiuni, 
respectiv capacitatea procesuală, calitatea procesuală şi interesul, 
Plângerea contravenţională mai prezintă două condiţii de 
admisibilitate particulare: existenţa unei sancţiuni contra- 
Yenţionale principale sau complementare şi formularea plângerii 
în termen de 15 zile de la comunicarea procesului verbal. Doar 
în ipoteza în care aceste condiţii de admisibilitate sunt îndeplinite, 
instanța se va pronunţa asupra fondului cauzei adică, în con- 
formitate cu prevederile articolului 34 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001, va dispune cu privire la legalitatea și temeinicia 
procesului-verbal, hotărând asupra sancţiunii, despăgubirii 
Stabilite, precum și asupra măsurii confiscării. 

D Ovidiu Podaru,; Radu Chiriţă, op. cit., pp. 162-163. sati 

2 Tudor Drăganu, Nulităţile actelor administrative individuale, în Studia 


Napocensia Seria Drept, I, Ed. Academiei R.S.R., Cluj, 1974, p. 68. 
3 Ibidem. it. GLE 


CAPITOLUL TPO fab ledning 


Procedura în faţa primei instante 


„Secţiunea 1 | 
Invesiirea instanţei 


1.1. Competenta materială şi teritorială a instantei 


-` Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, la fel ca și vechea lege 
cadru, instituie competența materială a judecătoriei. Această 
soluție este pe deplin explicabilă, datorită numărului mare de 
plângeri contravenţionale care se află pe rolul instanţelor şi 
datorită principiului apropierii justiţiei de către cetăţeni. 
Există şi excepţii de la această regulă. Spre exemplu, con- 
form articolului 60 alineat 4 din Legea nr. 21/1996, Legea 
concurenței”, deciziile Consiliului Concurenţei prin care se aplică 
sancțiuni pentru anumite contravenţii prevăzute de această lege, 
pot fi atacate la secţia de contencios administrativ a Curţii de 
Apel Bucureşti în termen de 30 de zile de la comunicare. De 
asemenea, conform articolului 93 alineat 3 din Legea nr. 540/ 
2002, Legea audiovizualului, deciziile de sancţionare contra- 
venţională emise de Consiliul Naţional al Audiovizualului? pot fi 
atacate în termen de 15 zile de la comunicare la instanţa de 
contencios administrativ. aj a: SII tft NUL 
Din punct de vedere al competenţei teritoriale, legea contra- 
.venţională reglementează. o competenţă teritorială exclusivă”), 
D Publicată în Monitorul Oficial nr. 88 din 30 aprilie 1996. vi = 
_ ? Pentru detalii, a se vedea şi Oliviu Puie, Executarea hotărârilor judecătoreşti 
în contencios administrativ, Ed. C.H: Beck, Bucureşti 2007, pp. 166-167.: 
„DA se vedea şi Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 
privind regimul juridic al contravenţiilor, Comentată şi adnotată, Ed. Sfera, Cluj 
Napoca, 2006, p. 164; Sentința civilă nr. 889/1970 a Judecătoriei sectorului 3 
București, în Laurenţiu Groza, op. cit., p. 110. Soluţionarea plângerii de către o 
instanţă necompetentă atrage casarea hotărârii pronunţate — Decizia nr. 45/R/2000 
a Tribunalului Bucureşti, în Alexandru Ţiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a 
Il-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2001, p. 1194 rodi 
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fiind competentă doar instanţa în circumscripţia căreia.-s-a 
săvârşit contravenţia!. Nici această regulă nu este însă absolută?). 

Dacă plângerea este depusă la o instanţă necompetentă, 
aceasta îşi va declina competența în favoarea judecătoriei îi în 
circumscripţia căreia s-a săvârșit contravenţia?. 

În urma apariţiei noii legi a contenciosului administrativ, s-a 
susținut, într-o opinie, că s-ar fi modificat competenţa materială 
în materie contravenţională, fiind competentă în primă instanţă 
secţia de: contencios administrativ a tribunalului”. Apreciem că 
această opinie nu este întemeiată pentru considerentele pe care 
le-am expus, pe larg, în capitolul cu privire la natura juridică a 
procesului- verbal contravenţional?, 


1.2. Organul la care se depune plângerea 

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, la fel ca şi vechea lege 
cadru, Legea nr. 32/1968, a prevăzut, în articolul 32 alineat 1, că 
plângerea contravenţională se depiue la organul din care face 
parte agentul constatator. 

În ipoteza în care contravenientul depunea plângerea die 


la instanţa, de judecată, s-a apreciat că nu există nici o sancţiune 
procedurală întrucât, în materia plângerii contravenţionale, nu 


acc i lia malai În mălai Made mm e 

D Există însă și hotărâri greşite ale instanţelor judecătorești prin care s-a 
apreciat că Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 instituie o competenţă teritorială 
alternativă - Decizia nr. 55/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

2 Spre exemplu, Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele 
încheiate între comercianţi și consumatori prevede o competenţă teritorială 
alternativă. Potrivit articolului 12 din această lege: „Procesul-verbal se transmite, 
după caz, la judecătoria î în a cărei rază teritorială s-a săvârșit fapta sau în a cărei 
rază teritorială contravenientul își are domiciliul sau, după caz, sediul”. 

3 Sentința civilă nr. 541/1970.a Judecătorie Sectorului 2 al Municipiului 
Bucureşti, în Laurenţiu Groza, op. cit., p. 110. 

4 Florin Koman Kund, Instanța competentă în AT contravențională în 
lumina prevederilor noii legi a contenciosului administrativ, în Curierul Judiciar, 
nr. 5/2005, pp. 83-93; în acelaşi sens, a se vedea Oliviu Puie, Discuţii: privind 
constituţionalitatea recursului paralel în materia contenciosului administrativ 
reglementat prin legea nr. 554/2004 şi prin alte acte normative spegialeui în Dreptul 
nr. aNg pp. 157-158. 

5) A se vedea supra, pp: 210- 223. 
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avem o normă care să sancţioneze cu nulitatea expresă depunerea 
plângerii la instanţă, iar, pe de altă parte, prin acest fapt nu se 
provoacă nici un prejudiciul. = > = EPUI V a e 
Această opinie a doctrinei nu a fost însușită întotdeauna de 
către practica judiciară, existând hotărâri judecătorești prin care 
s-au respins plângerile adresate direct instanţei de judecată, fie 
ca inadmisibile, fie ca tardive.  . BIN j riia 
= Prin Decizia nr. 953/2006 a Curţii Constituţionale?, a fost 
admisă excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor.articolului 
32 alineat,1 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001. În motivarea 
acestei decizii se arată că : „În sensul principiului constituţional 
instituit de art. 21 privind accesul liber la justiţie, se înscrie şi 
posibilitatea oricărei persoane de a se adresa direct și nemijlocit 
instanțelor de judecată pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor 
"şi a intereselor sale legitime. Sub acest aspect, precizarea din 
alineatul 2 al art. 21, potrivit căreia nici o lege nu poate îngrădi 
exercitarea acestui drept, este firească. Din acest punct de vedere, 
textul criticat, prevăzând că: „plângerea însoţită de copia de pe 
procesul-verbal de constatare a: contravenţiei se depune la 
organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind 
obligat să o primească şi să înmâneze depunătorului o dovadă în 
acest sens”, contravine textelor constituţionale enunțate mai sus, 
îngrădește accesul direct la justiţie, atât timp cât nu prevede, ca 
. alternativă, şi posibilitatea ca plângerea să poată fi depusă şi la 
instanţa de judecată”. ada apa ul ma dep pipe ag f 
„Avem serioase rezerve faţă de soluţia pronunțată de Curte. 
În opinia;noastră, textul- nu-era neconstituţional, întrucât 


< P Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 164-165; Mihai Adrian Hotca, Regimul 
juridic al contravenţiilor, Comentarii şi explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 
248; Mona Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, Contravenţia, îndrumar 
teoretic şi practic, Institutul European Iaşi, 1997, p. 91. k E 

-P Decizia civilă nr. 22/2007 a Tribunalului București, Secţia a VIII-a, în Daniel 
Severin, op. cit., pp. 88-91. Se arată în această hotărâre că: „respectarea termenului 
de introducere a plângerii contravenţionale se face în raport cu data la care aceasta 
a fost depusă la agentul constatator. Plângerea greşit îndreptată la instanţa de 
judecată nu suspendă şi nu întrerupe termenul de formulare a plângerii, mai ales, în 
Situaţia în care a fost restituită contestatorului înainte de împlinirea acestui termen.” 
Soluţia este evident greşită, cu atât mai mult cu cât instanța de judecată nu avea 
posibilitatea legală de restituire a plângerii contravenţionale. ` ip iA 

3 Publicată în Monitorul Oficial nr. 53 din 23.01.2007. 
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depunerea plângerii la organul din care face parte agentul 
constatator nu reprezenta o condiţie de admisibilitate a plângerii 
contravenţionale, ci era o normă în favoarea peoi rumi care Muia 
renunţa la această facilitate. 

Pe de altă parte, prin depunerea PEN la organul'din care 
făcea parte agentul constatator, intimatul cunoștea imediat faptul 
că actul de sancţionare a fost atacat, astfel încât nu proceda la 
punerea acestuia în executare silită. Dimpotrivă, după de- 
clararea ca neconstituţional a textului articolului 32 alineat 1, 
intimatul nu va cunoaște de existenţa plângerii contravenţionale 
decât când va fi citat de către instanţă Or, în ipoteza în care 
procedura de citare se realizează cu întârziere sau în situaţiile în 
care există o procedură viciată la primul termen de judecată, 
intimatul va pune în executare sancţiunile din procesul-verbal, 
ceea, ce va genera în sarcina petentului obligaţia de a formula 
contestaţie la executare. 

Întrucât o decizie a Curţii Constituţionale produce efecte erga 
omnes, va trebui să analizăm consecinţele acestei decizii cu privire 
la organul la care se depune plângerea contravenţională. 

Potrivit articolului 147 alineat 1 al Constituţiei României 
revizuită: „Dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum 
şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi 
încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei 
Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul sau 
Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstitu- 
tionale cu dispoziţiile, Constituţiei. Pe durata acestui termen, 
dispoziţiile. constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate 
de drept”. 

Or, deşi termenul de 45 de zile a expirat, prevederile 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 nu au fost puse în acord cu 
decizia Curţii Constituţionale, fie în sensul în care plângerea să 
fie adresată numai instanței, fie ca aceasta să poată fi depusă 


a F A E N E E ES N E 

D În practica conturată după publicarea déci Curții Constitutionale, unele 
instituţii pun în executare sancţiunile dispuse prin procesele-verbale, fără a verifica 
dacă s-a formulat plângere contravenţională, fapt ce provoacă noi probleme în sarcina 
petentului, care trebuie să se prezinte la organul de executare cu aurasta înregistrării 
Plângerii contravenţionale. ! yM ! . 
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ori la organul din care face parte agentul constatator, ori la 
instonţăt) și siinide bE 08 fă Gift: Bbs uri OTE h 
„Ga atare, în lipsa unei intervenţii legislative, prevederile 
articolului 32 alineat 1 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, nu 
mai sunt în vigoare. ti him, EDAN 
Întrucât dispozițiile Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 se 
completează cu dispozițiile Codului de procedură civilă, rezultă 
că, după ieşirea din vigoare a textului declarat neconstituțional, 
plângerea se va;adresa, direct instanţei de judecată competente. 
„Aplicarea în practică a acestei decizii, în lipsa unei .corelări 
legislative necesare, poate însă provoca anumite disfuncţio- 
nalități. ada Ip degli aia i AA 
„Acceptând ideea că textul articolului 32 alineat 1 din legea 
cadru nu mai produce efecte juridice, petentul va trebui să depună 
plângerea la instanța competentă, care este instanţa în a cărei 
rază de competenţă a fost săvârşită contravenţia. | + 
„Din păcate însă, se poate întâmpla ca agenţii constatatori să 
nu facă menţiunile cuvenite în procesul-verbal de. constatare a 
contraventiei, procesele-verbale fiind în general formulare tip, 
care indică faptul că plângerea se depune la organul din care 
face parte agentul constatator, iar -aceste organe. primesc în 
continuare plângerile petenţilor.. i da i 
„ „Nu putem omite nici faptul că majoritatea. cetățenilor români 
consideră că plângerea se depune la organul din care face parte 
agentul constatator, întrucât prevederea declarată neconstitu- 
țională se regăsea şi în fosta Lege nr. 32/1968, iar, pe de altă 
„parte, este de notorietate faptul că multe persoane au avut, cel 
puțin o dată în viaţă, tangenţe cu legea procesuală contra- 
venţională. m. E Sa Ma ai ma pizda, 
„În ipoteza în care, ca urmare a menţiunii eronate din: 
procesul-verbal, petentul în loc'să depună plângerea la instanța 


Trebuie menţionat faptul că, printr-o altă decizie recentă, respectiv Decizia 
nr. 347/2007, publicată în Monitorul Oficial nr. 307 din. 09.05.2007, Curtea 
Constituţională:a admis excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor articolului 
118 alineatele 1,2 și 5-a Ordonanţei de Urgenţă nr. 195/2002 (Codul rutier) textul 
declarat neconstituţional fiind asemănător celui al articolului 32 alineat 1 din . 
Ordonanaţa Guvernului nr. 2/2001 şi: prevăzând, în esenţă, faptul că plângerea 
contravenţională se adresa organului din care făcea parte agentul constatator. :, 
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judon igpgenggăe; o depune la ientu) constatator pot: săi ego If 
două situații. 

Prima, mai mult teoretică, asi Be ca agentul consiztatot 
să înainteze plângerea în cadrul termenului de 15 zile la instanță. 
În această situaţie, considerăm că plângerea este depusă în 
termen, petentul nefiind vătămai prin manina eronată a 
agentului constatator. 

În ipoteza, mult mai veridică, în care e agentul înaintează 
instanţei plângerea după expirarea termenului căii de atac, 
teoretic plângerea, ar fi tardivă. Întrucât, aşa cum am arătat, 
prevederile legale sunt neclare, iar în rândul cetățenilor: s-a 
încetățenit practica depunerii plângerii la organul din care face 
parte agentul constatator, considerăm că, în măsura în care 
agentul constatator nu a indicat în procesul-verbal de constatare 
a contravenţiei: faptul că plângerea se depune la instanță, s-a 
produs petentului o vătămare care nu poate fi înlăturată altfel 
decât prin considerarea plângerii ca fiind în termen, vătămarea 
fiind evidentă, iar sancţiunea la care se ie i petentul fiind 
respingerea plângerii ca tardivă. 

Pentru a înlătura însă o practică neunitară ce s-ar putea naşte 
ca urmare a interpretării diferite a acestor aspecte, este necesară 
intervenţia legiuitorului care să pună în acord dispoziţiile 
legislaţiei î în vigoare cu decizia Curţii Constituţionale. 

Așadar, plângerea se depune la instanţa de judecată. Ea poate 
Îi depusă atât directla re gistratura instanţei, cât și prin scrisoare 
recomandată cu confirmare de primire -în această situaţie, data 
i ea va fi considerată e Baghi la poştă. 


a ini Efectele aapon plângerii. Suspendarea, e exe- 
cutării sancţiunilor contravenţionale TAN 


Potrivit prevederilor articolului 32 alineat 3 al Ordonantei 
Guvernului nr. 2/2001: „Plângerea suspendă executarea: . 
Plângerea persoanelor prevăzute la ari. 31 alin. (2) suspendă 
executarea numai în ceea ce priveşte despăgubirea sau, după 
caz, măsura confi iscării”. Această suspendare durează până la 
pronunţarea, î în cauză a unei hotărâri judecătoreşti irevocabile, 
întrucât, potrivit articolului 34 alineat 3 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001, şi recursul este suspensiv de executare. 
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În doctrină, s-a afirmat că se impune modificarea acestui text 
legal, în sensul în care să se prevadă că: „plângerea depusă în 
termen suspendă executarea”, deoarece, potrivit: reglementării 
actuale, contravenientul ar putea evita executarea sancţiunii prin 
formularea unor noi plângeri după respingerea plângerii iniţiale, 
suspendând efectul executoriu al procesului-verbal și amânând 
executarea sancţiunii. Chiar dacă această modificare le gislativă 
ar fi binevenită, susţinerile acestui autor cu privire la suspendarea 
executării sancţiunii prin formularea unei noi plângeri contra- 
venţionale, după respingerea plângerii iniţiale, nu pot fi primite, 
întrucât articolul 37 al legii cadru prevede că: „Procesul-verbal 
neatacat în termenul prevăzut la art 31, precum și hotărârea 
judecătorească irevocabilă: prin care :s-a soluţionat plângerea 
constituie tiilu executoriu, fără vreo altă formalitate”, astfel încât 
executarea .sancțiunii: contravenţionale va fi făcută nu în baza 
procesului-verbal contravenţional,. ci în temeiul hotărârii 
judecătorești irevocabile (s.n. M.U.): vii j tb 
În situaţia în care plângerea este formulată de către 
proprietarul bunurilor confiscate, în. lipsa unei plângeri a 
contravenientului suspendarea va „opera numai cu privire la 
măsura confiscării. aa E gt k ll ga 
“De asemenea, aşa cum s-a arătat în literatura de specialitate, 
dispoziţia potrivit căreia plângerea părţii vătămate suspendă 
executarea este cel puţin bizară și se impune abrogârea ei?). 
Aceasta deoarece, dacă în situaţia contravenientului plângerea 
este firesc să suspende executarea, în ceea ce o privește pe partea 
vătămată, aceasta formulează plângere doar în ipoteza. în: care 
este nemulțumită de cuantumul despăgubirilor. Partea vătămată, 
pe de-o parte nici nu. doreşte executarea sumei stabilite prin 
procesul verbal”), iar, pe de altă parte, în ipoteza în care ar dori 
să pornească executarea ar fi nejustificat să nu i se recunoască 
acest drept”. | 
Y Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit.;p- 167. - 
2 Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 167. | | 
„2. Executarea despăgubirilor stabilite prin procesul-verbal se face potrivit 
dispoziţiilor Codului de procedură civilă — în acest sens, a se vedea Liviu Ungur, 
Stabilirea și executarea despăgubirilor civile ca urmare a săvârșirii unei contravenţii, 
în Dreptul nr. 8/1999;p. 80... ` Bi E 3 id A 
% Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p::168.. 
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În literatura de specialitate, s-a afirmat că, deși legea nu 
prevede în mod expres, atunci când autorul plângerii este 
contravenientul, suspendarea va putea viza numai acele dispoziţii 
ale procesului-verbal care au fost contestate de către contra- 
venionit) . cam ui cama bitii E i iu ] E ARIA e... 
Nu putem împărtăși această opinie datorită faptului că în 
procedura contravenţională instanţa are atribuţii extinse, putând 
invoca, din oficiu, anumite nulităţi ale procesului-verbal. Astfel, 
chiar dacă petentul nu invocă în mod expres vreun motiv de 
nulitate a procesului verbal sau vreo cauză care conduce la 
neexecutarea sancțiunii®, instanța va putea dispune, chiar şi în 
lipsa unei solicitări exprese a contravenientului, anularea 
procesului-verbal®. Spre exemplu, într-o'plângere împotriva unui 
proces-verbal prin care s-a dispus și confiscarea unui bun, 
petentul solicită înlocuirea sancțiunii amenzii cu avertisment. În 
această ipoteză, potrivit opiniei doctrinare exprimată mai sus, 
plângerea nu ar suspenda măsura confiscării, întrucât chiar dacă 
instanţa ar înlocui sancţiunea amenzii cu avertisment, confiscarea 
ar fi legală. Totuşi. instanţa va putea admite excepţia nulităţii 
absolute a procesului-verbal invocată din oficiu, fapt ce va con- 
„duce, automat și la înlăturarea măsurii confiscării. o nA 
„De aceea, procedura contravenţională se apropie sub acest 
aspect de procedura penală. Spre deosebire de procesul civil în 
care instanţa nu se poate pronunţa în lipsa unei solicitări exprese 
a reclamantului, în procedura contravenţională instanţa poate 
dispune anularea procesului-verbal chiar în lipsa unei solicitări 
exprese a contravenientului, cu singura condiţie de a fi investită 
cu o plângere contravenţională care să întrunească toate 
condiţiile de admisibilitate” (s.n. M.U.). Sepia SU: 

1) Verginia Vedinaş, Drept administrativ şi instituții politico-administrative, 
Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002,p. 619. 

2 De exemplu, decontravenţionalizarea faptei. lut 

®» Decizia nr. 350/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

“ Potrivit articolului 34 alineat 1 al Ordonanței Guvernului nr. 2/2001: „Instanta 
competentă să soluţioneze plângerea, după ce verifică dacă aceasta a fost introdusă 
în termen, ascultă pe cel care a făcut-o și pe celelalte persoane citate, dacă aceştia 
S-au prezentat, administrează orice alte probe prevăzute de lege, necesare în vederea 
verificării legalităţii şi temeiniciei procesului-verbal, și hotărăşte asupra sancţiunii 
(s.n. M.U.), despăgubirii stabilite, precum și asupra măsurii confiscării”. | hi 
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Dacă, sub aspectul sancţiunii principale formularea plângerii 
suspendă executareaD, cu privire la măsura confiscării, în 
realitate, aceasta suspendă doar procedura de valorificarea 
bunurilor confiscate?), întrucât bunurile nu sunt restituite contra- 
venientului până la soluţionarea plângerii contravenţionale. 

Această situaţie reprezintă, practic, o veritabilă excepţie. de la 
caracterul suspensiv al plângerii contravenționale?. parir 

Soluţia la care s-a oprit legiuitorul prezintă, inconveniente 
mai ales în situaţia confiscării unor mărfuri perisabile. De aceea, 
s-ar impune, de lege ferenda, restituirea, bunurilor confiscate 
petentului până la soluţionarea cauzei. Pentru afi evitată 
sustragerea. acestuia de la executarea măsurii confiscării, în 
ipoteza în care plângerea ar fi respinsă de către instanţă, 
restituirea bunurilor ar putea fi condiţionată de plata unei 
cauţiuni, câre ar fi stabilită de instanţă la înregistrarea plângerii 
contravenţionale, în funcţie de valoarea bunurilor. confiscate. 
Evident, bunurile ale căror deținere este interzisă de lege ar trebui 
exceptate de la restituire. 

"O altă excepţie. de la caracterul suspensiv al plângerii a fost 
reprezentată de aplicarea sancţiunii complementare a suspen- 
dării permisului de conducere, în cazul săvârșirii unei contravenţii 
rutiere. În această situaţie, i se elibera persoanei sancţionate o 
„dovadă; "cu dregj de circulație, a cărei valabilitate se prelungea 


D Există însă şi situaţii în care atacarea actului de sanctionare contravenţională 
nu suspendă executarea acestuia. Astfel, conform articolului 93 alineat 3 din Legea 
nr. 540/2002, Legea Audiovizualului, atacarea în instanţa de contencios administrativ 
a deciziei de sancţionare contravenţională emisă de Consiliul Naţional al 
Audiovizualului nu conduce la suspendarea de joga a acelei aal 

-2 Ovidiu Podaru, Radu Chiriță, op. cit.; p. 168. 

* 3 S-a susţinut însă şi opinia contrară, potrivit căreia speli rea executării în 
ipoteza confiscării ar însemna că bunurile confiscate nu trec în proprietatea statului 
până la soluţionarea plângerii contravenţionale - Antonie Iorgovan, Răspunderea 
contravenţională, Teză de doctorat, Bucureşti, 1979, p. 225. Nu putem fi de acord 
cu'această soluţie, întrucât este evident că prin nerestituirea lucrului nu operează 
efectul suspensiv al plângerii. De altfel, articolul 41 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/ 
2001 arată că, doar în caz de anulare a procesului-verbal, se restituie bunurile 
confiscate, de unde rezultă că măsura e serie AU nu se ahia d piei 
plângerii contravenţionale: ; } 


PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ JUDICIARĂ, EXECUTAREA SANCŢIUNILOR 265 


la înregistrarea plângerii contravenţionale și pe parcursul 
derulării procesului contravenţional, după fiecare termen de 
judecată. Această „dovadă” trebuia prelungită periodic, prin 
parcurgerea unei proceduri destul de greoaie ce consta în 
obținerea unui certificat de grefă de la instanţă, urmată de o 
deplasare la organul de poliţie sancţionator (care putea fi un or- 
gan din altă localitate decât localitatea de domiciliu a petentului), 
în cadrul unui program strict. Pe de altă parte, această „dovadă” 
nu-i permitea peteniului să conducă autoturisme în străinătate. 
Avându-se în vedere aceste aspecte, era evident că plângerea 
contravenţională nu avea, decât un efect suspensiv parțial”. 
Această problemă, din fericire, ţine de domeniul istoriei. Prin 
Ordonanţa de urgenţă nr. 69/20072 dispoziţiile Codului rutier au 
fost modificate în sensul în care, înregistrarea plângerii con- 
travenţionale conduce la suspendarea măsurii complementare a 
suspendării dreptului de a conduce autovehicule, permisul de 
conducere fiind restituit petentului până la soluţionarea, plângerii 
contravenţionale?, astfel. încât, şi în ceea ce priveşte această 
măsură complementară, + REA are efect, suspensiv. , | 


4 „4. Actul de: sesizare iai Distasi Conţinut. Acte 
însoțitoare. | 


Legea contravenţională nu prevede ce trebuie să cuprindă 
actul de sesizare-al instanţei, articolul 31 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001: enunțând doar că ae va ia Aa 
verbal se poate face. plângere. 


DAse vedea. şi Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., i 169. | 

2 Publicată în Monitorul Oficial, nr. 443 din 29.06.2007. 

.% Articolul 118 modificat prevede că: „2) Plângerea suspendă executarea 
amenzilor Și a sancţiunilor contravenţionale complementare de la data înregistrării 
acesteia până la data rămânerii definitive şi irevocabile a hotărârii judecătoreşti. (3) 
Dovada î înregistrării plângerii depuse la judecătorie în termenul prevăzut la alin. (1) 
se prezintă de contravenient la unitatea de poliţie din. care face parte agentul 
constatator, care va. efectua menţiunile în evidențe şi îi va restitui i permisul de 
conducere.” i 
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“Trebuie precizat, în acest loc, faptul că nu trebuie confundată 
plângerea contravenţională, care; aşa cum am arătat în alt capi- 
tol, este o formă a acţiunii în justiţie, cu actul prin care este 
sesizată instanţa de i icicată, care poartă aceeaşi denumire”, : 


1.4.1 E PET iapa 


“Fiind cererea prin care se investeşte instanţa, plângerea va 
trebui să îndeplinească condițiile prevăzute de articolul 112 Cod 
procedură civilă, petentul având poziţia unui veritabil reclamant, 
cu anumite menţiuni pe care le vom estia pe cetei 
explicitării elementelor cererii. 

Astfel, plângerea va cuprinde: 

a) Numele, prenumele Și. donnibili i - în picat petentului 
persoană fizică, denumirea și sediul în cazul persoanei juridice, 
numele şi prenumele reprezentantului (în situaţia în care 
plângerea este-făcută de un reprezentant). 

_b) Obiectul cererii, care poate fi: anularea totală sau parţială 
procesului-verbal, constatarea unei situaţii care face imposibilă 
executarea sancţiunii (decesul contravenientului, decontra- 
venționalizarea faptei sau prescripţia executării sancţiunii), 
greşita dispunere a măsurii complementare, reindividualizarea 
„sancţiunilor contravenţionale, majorarea despăgubirilor (în cazul 
părţii vătămate). 

Spre deosebire de dreptul comun, unde reclamantul i in- 
vesteşte: instanţa doar cu privire la obiectul cererii pe'care o 
formulează, în materie contravenţională, instanţa nu este ţinută 
de. acest: obiect, ea fiind obligată să cerceteze existenţa sau 
inexistenţa răspunderii contravenţionale, putând acorda, practic, 
petentului „mai mult decât a cerut”. 

La această concluzie ajungem-analizând atât textele legale 
în vigoare, cât mai ales având în vedere specificul contraventiei 
ca formă de ilicit și, “implicit, specificul procedurii. contra- 
venționale, o 


* 


“D Este practic diferenţa între acţiunea î în justiţie și cererea de chemare în 
judecată care reprezintă actul procedural; prin câre se declanşează procesul - pentru 
detalii, a se vedea Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, 
vol. I, Ed. Naţional, Bucureşti, 1997, p. 251. 
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Conform articolului 34 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, 
instanța administrează orice probe necesare în vederea stabilirii 
legalităţii și temeiniciei procesului-verbal, hotărând asupra 
sancţiunii. Textul legal nu condiţionează în mod expres realizarea 
acestor atribuţii ale instanţei de o solicitare expresă a petentului, 
dar aceasta s-ar deduce, teoretic, din faptul că dispoziţiile legii 
„contravenţionale se completează cu normele Codului de proce- 
dură civilă care impune, sub sancţiunea nulităţii, precizarea 
„obiectului cererii de chemare în judecată, instanţa neputând 
statua în lipsa unei solicitări a reclamantului. | 

Totuși, se impune soluţia contrară. În opinia noastră articolul 
34 al legii. cadru, consacră principiul oficialităţii procesului- 
contravenţional (s.n. M.U.); instanţa este obligată să administreze 
probe în vederea verificării legalităţii procesului verbal, iar nici 
un alt text al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 nu arată că 
petentul ar fi obligat să solicite anularea procesului-verbal. 
Contravenţia este, alături de infracţiune, singura formă de ilicit 
care aduce atingere unor valori aparţinând întregii comunităţi, 
astfel încât procedura de sanctionare a acestor fapte ar trebui să 
se asemene. Pe de altă parte, dacă judecătorul penal are o 
libertate extrem de mare în aprecierea elementelor unui litigiu, 
această prerogativă trebuie recunoscută și judecătorului care 
soluţionează un litigiu contravenţional. Așa cum am arătat în alt 
capitol, majoritatea contravenţiilor aparţin „materiei penale” din 
punct de vedere al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, 
astfel încât instanţa trebuie să statueze asupra vinovăţiei sau 
nevinovăţiei petentului, fără a putea condiţiona aceasta de o 
solicitare a persoanei sancţionate contravenţional. E 

„Pe de altă parte, există o serie de considerente de ordin 
practic pentru această soluţie. În primul rând, procesul-verbal 
atacat poate fi lovit de vicii care atrag nulitatea absolută. Chiar 
şi în ipoteza, în care petentul solicită prin plângere înlocuirea 
sancțiunii amenzii cu avertisment, instanța este obligată să invoce 
din oficiu nulitatea absolută a procesului-verbal dispunând 
anularea acestuia. Aceeași soluţie se impune și în situaţia în care 
instanţa apreciază că nu există contravenţie sau că nu persoana 
respectivă a săvârşit fapta imputată prin procesul-verbal, indi- 
ferent de ce a solicitat aceasta prin plângere, întrucât nu poţi 
condiţiona, „achitarea” unui acuzat de o solicitare a acestuia. Un 
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alt exemplu şi mai simplu: ulterior sesizării instanţei cu o plângere 
prin care se solicită reducerea cuantumului amenzii aplicate, 
intervine o lege care decontravenționalizează fapta = în această 
situaţie instanţa va trebui să constate decontravenţionalizarea, 
deși ea, teoretic, fusese investită să se pronunţe numai cu privire 
la reducerea sancţiunii amenzii. © n lia, UI TH 

„Considerăm că, indiferent de solicitarea pe care 'o face 
petentul prin cererea introductivă, instanţa trebuie să statueze 
asupra legalităţii procesului-verbal analizând implicit existenţa 
elementelor constitutive ale coniravenţiei şi să verifice legalitatea 


şi cuantumul sancţiunii (s.n. M.U.). | 

În situaţia plângerii formulate de partea vătămată sau de 
proprietarul bunurilor confiscate însă, instanța va putea să se 
pronunţe numai în limita obiectului cererii cu care a fost investită, 
întrucât, în acest caz, nu se pune în discuţie existenţa sau 
inexistența răspunderii contravenţionale, litigiul fiind guvernat 
de principiul disponibilităţii. | „359 Pup 
“Este însă imperios necesar, în toate situaţiile, arătarea 
procesului-verbal atacat cu prezentarea tuturor datelor de 
identificare ale acestuia, în lipsa acestor date obiectul cererii 
nefiind determinat, întrucât nu se va putea cunoaşte ce act este 
contestat. SR a CURa i ARNIR ERAN 
___€) Motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază 
plângerea. Petentul trebuie să arate toate elementele de fapt pe 
care le consideră relevante pentru soluţionarea plângerii cu 
trimitere la textele legale incidente. e Pe OLE An TAR 

d) Arătarea dovezilor. Întrucât sarcina probei aparţine 
petentului, iar agentul constatator nu este obligat, de lege laia, 
să identifice în cuprinsul procesului-verbal contravenţional 
eventualii martori oculari, petentul va trebui să indice mijloacele 
de probă de care intenţionează să se servească. b 
= ` e) Semnătura. Acest element, la fel ca în cazul tuturor 
cererilor în instanţă, este necesar întrucât certifică manifestarea 
de voinţă de a declanșa procedura judiciară şi conţinutul cererii®. 
Nesemnarea plângerii conduce la nulitatea acesteia? = 


Ð Mihaela Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I, Ed. Universul Juridic, București, 
2005, p. 363. A PPRA P | 
“A Decizia nr. 36/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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1.4.2. Acte însoțitoare 


Alăturat plângerii contravenţionale, petentul trebuie să 
depună la instanţă o copie a procesului verbal atacat. 

Considerăm că lipsa acestei copii nu atrage vreo sancţiune 
procedurală!, întrucât instanţa va putea obliga intimatul, mai ales 
în situaţia în care, din varii motive, petentul nu se află în posesia, 
unui exemplar al procesului-verbal să depună o asemenea copie la 
dosarul cauzei, în temeiul articolului 172 alineat 1 din Codul de 
procedură civilă2), Totuşi, în lipsa indicării numărului şi seriei 
procesului- verbal, instanţa nu va putea, trece la soluţionarea 
cauzei”). În această ipoteză, considerăm că, numai dacă petentul 
nu indică aceste date nici la primul termen de judecată iar intimatul 
nu poate identifica, procesul-verbal atacat, instanța va declara nulă 
cererea introductivă, în temeiul articolului 133 din Codul de 
procedură civilă, lipsind obiectul acesteia. 

“Toate actele vor trebui depuse în exemplare suficiente pentru 
a fi comunicate și cu intimatul. =` 

Potrivit articolului 36 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, 
plângerea contravențională, precum și alte cereri accesorii sau 
incidentale în procedura contravențională judigiară sunt scutite 
de taxa judiciară de timbru. 


Secţiunea 2 
Incidente procedurale ` 


2.1 Admisibilitatea fomaielan de intervenţie a terţilor 
în procedura contravenţională judiciară | 


În această Dida vom analiza dacă formele de nivele nţio 
ale terţilor prevăzute de dreptul procesual civil sunt compatibile 


cu specificul procedurii contravenţionale judiciare. 

————————— E . k $ 

- D Există însă hotărâri ale instanțelor: prin care s-au respins îbneri contra- 
venţionale datorită faptului că petentul nu a depus o copie a procesului-verbal atacat 
- Sentința civilă nr. 2125/1970 a Judecătoriei sectorului 2 Bucureşti, în Laurenţiu 
Groza, op. cit., p. 114. 

i) În acest sens, a se vedea şi Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 165. 
3 Indicarea greşită a numărului și seriei procesului- -verbal nu atrage nulitatea 

plângerii - Decizia nr. 353/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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2.1.1. Intervenţia voluntară 


Intervenţia voluntară a fost definită în doctrina dreptului 
procesual civil ca fiind: „cererea unui tert de a intra într- -un proces 
pornit de alte părţi pentru a-şi apăra un drept propriu sau pentru 
a apăra. dreptul unei părți din proces”. Intervenţia voluntară 
poate fi principală, când intervenientul urmărește realizarea sau 
conservarea unui drept al său şi accesorie, când intervenientul 
nu urmărește realizarea unui drept propriu, ci sprijină apărările 
uneia dintre părţi. Esenţial, la ambele forme de intervenţie este 
ca intervenientul'să aibă un interes de a interveni? 

Considerăm că, pe lângă materiile în care se apreciază că nu 
se aplică intervenţia voluntară principală prevăzute în tratatele 
de drept procesual civil), nici în materie contravenţională această 
formă de intervenţie nu se poate aplica”. Teoretic, ar putea for- 
mula cerere de intervenţie principală, spre exemplu, în procesul 
declanșat de plângerea contravenţională a contravenientului: o 
altă persoană care a fost sancţionată prin procesul-verbal, 
proprietarul bunurilor confiscate sau partea vătămată. Aceste 
cereri nu pot fi considerate admisibile, întrucât ar fi eludat astfel 
termenul imperativ de 15 zile de formulare a plângerii contra- 


D Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic și practic de procedură civilă, vol. 1, Ed. 
Naţional, Bucureşti, 1997, p. 325. Pentru o definţie asemănătoare, a se vedea Ion 
Deleanu, op. cit., p. 391. 
| 2) Toan Leş, Codul de Faţă cr a civilă, Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2007, p. 179. i 

3) A se vedea, spre CEAN Ion Deleanu, op. cit., pp. 394- 396. 

% În acest sens, a se vedea Decizia civilă nr. 1509/1997 a Tribunalului 
Bucureşti, în Alexandru Țiclea, Legislaţie şi practică contravenţională, Ed. ALL 
Beck, Bucureşti, 1999, pp. 72- -73. În motivarea Deciziei nr. 339/R/CA/2007 a 
“Tribunalului Bihor (nepublicată) se arată că: „raportat la caracterul strict personal 
al plângerii contravenţionale, prin care persoana sancţionată urmăreşte anularea 
unui act prin care s-a antrenat răspunderea sa contravenţională, care este 0 
răspundere juridică subiectivă pentru culpă proprie, examinând admisibilitatea 
în principiu a cererii de intervenţie în interes propriu formulată de numitul Ue 
instanța de fond a retinut în mod corect că acesta nu justifică un interes propriu 
în cauză şi, cu respectarea prevederilor art.. 52,C. pr. civ., a respins acea cerere - 
ca inadmisibilă”. . 
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venționale, termen care constituie o condiţie esenţială de 
promovare a acţiunii contravenţionale. O singură excepţie de la, 
această regulă ar viza proprietarul bunurilor confiscate? căruia 
nu i s-a comunicat procesul-verbal şi care va putea formula o 
asemenea cerere în termen de 15 zile din momentul în care a 
aflat, pe orice cale, de existența procesului-verbal. ~ 

Intervenţia accesorie este deseori întâlnită în situaţia contra- 
venţiilor rutiere care au avut ca urmare un accident de circulaţie, 
în urma căruia s-au produs daune unei terţe persoane. 
Proprietarul autoturismului avariat nu este parte în procedura 
contravenţională, iar un eventuală acţiune în despăgubiri 
formulată de acesta faţă de contravenient putea fi suspendată de 
instanţa de drept comun până la soluționarea plângerii contra- 
venţionale formulată î împotriva, procesului- -verbal prin care a fost 
stabilită culpa contravenientului. Astfel, proprietarul bunului 
avariat are tot interesul să formuleze o cerere de intervenţie 
accesorie în interesul intimatului î în cadrul procesului contra- 
venţional,. întrucât, în ipoteza respingerii plângerii contraven- 
tionale, acţiunea în despăgubiri, formulată pe calea drpphului 
comun prezintă mari șanse de succes. 

Se pune problema dacă aceste persoane 1 nu pot BE o 
cerere de intervenție voluntară principală în procedura contra- 
vențională, întrucât urmăresc realizarea unui drept de creanță 
propriu. Întrucât legea nu prevede, iar în practică s-a decis că 
acțiunea în despăgubiri este inadmisibilă în cadrul procedurii 
contravenţionale?) ele.pot formula doar intervenţie accesorie, 
urmând a supune pretenţiile lor civile instanţei de drept comun, 
ulterior soluționării plângerii contravenţionale?). | 

De asemenea, are interes să formuleze cerere de intervenţie 
accesorie, persoana care a formulat. plângerea sau denunţul în 
urma cărora a fost sesizat agentul constatator al contravenției. | 


Pana 
4 Decizia nr. 175/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
2 Spre exemplu, Decizia nr. 84/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată).. 
Decizia nr. 241/2006 a Tribunalului Bucureşti, în Daniel Severin, 
Răspunderea contravenţională, “Practică judiciară, Ed. Hemar, București; 
2007, pp. 197-202. 
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272) Intervenţia forțată 


Intervenţia forţată a fost: definită ca fiind: atat dn A unei 
terţe persoane în procesul ce se poartă între alte. persoane, 
abstracţie făcându- -se :de: voinţa 'terţului sau. chiar împotriva 
voinţei lui”. 

Codul de OTEUS civilă e ri are trei forme de 
intervenție forțată, respectiv: chemarea în judecată a altor 
persoane, arătarea titularului dreptului şi chemarea în garanţie. 
Dacă primele două forme de intervenție nu sunt aplicabile”, 
chemarea în garanție poate fi întâlnită î în BEOGRSIA: contra- 
venționald. ` 

Articolul 33 alineat 2 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001% 
reglementează „un soi de chemare î în garanţie din oficiu, întrucât 
nu condiţionează! citarea societăţii de asigurări de o cerere de 
introducere î în cauză a acesteia de către partea interesată”?) 

Sigur, nimic nu împiedică petentul ca, în situaţia. în care 
instanţa nu citează din oficiu societatea de asigurări, să formuleze 
o cerere de chemare î în garanţie a acesteia, scutită de plata taxei 
judiciare de timbru. Necitarea societăţii de asigurări la care 
petentul avea încheiată polița de Kersje civilă atrage casarea 
hotărârii pronunțate”). ii, 


D Ton Deleanu, op: cit., p. 402. i 

2 Întrucât nici intervenția voluntară principală nu este admisibilă în procesul 
contravențional, aceeași soluție este aplicabilă şi cererii de chemare î în judecată 
a altor persoane, întrucât s-a decis că domeniul în care poate interveni 0 
asemenea cerere este cel în care se poate face intervenţie voluntară - - Ion Deleanu, 
op. cit., p. 406. 

3 Unele instanțe CME o însă inadraisibilă cerererea de chemare în garanţie, 
datorită caracterului personal al răspunderii contravenţionale - Decizia nr. 1802/ 
2005 a Tribunalului Bucureşti, în Daniel Severin, op. cit., p. 205; Decizia nr. 31/R/ 
CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. *202/R/GA/2007 a Tribunalului 
Bihor (nepublicată). 

® Acest text prevede că: „În cazul în care fapta a avut ca urmare producerea 
unui accident de circulaţie, judecătoria va cita și societatea de asigurări menţionată 
în procesul-verbal de constatare a contraventiei. ij 

` ® Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 171, nota 357 subsol.! 

"© Decizia civilă nr::551/R/2005 a Tribunalului Cluj, în "Ovidiu Podaru, Radu 

ir op. cit., p. 171. 
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2.1.3. Situaţia specifică Ep alermențață de articolul 1 13, din 
Codul rutier 


În situaţia săvârșirii unei contravenţii care a avut ca urmare 
un accident de circulaţie, până la ultimele modificări ale legislaţiei 
rutiere, în procesul contravenţional erau- părţi doar contra- 
venientul, societatea de asigurare la care acesta avea încheiată 
polița de răspundere civilă și organul care a aplicat sancţiunea 
contravenţională. Celălalt (sau ceilalţi) participant (participanţi) 
la evenimentul rutier nu era, parte în proces. În unele situaţii, 
acesta (aceștia) era solicitat ca martor de către organul de poliţie 
pentru a dovedi culpa contravenientului sau era propus chiar de 
către contravenient sau de instanţă din oficiu. Unele instanţe 
dispuneau chiar citarea acestor persoane în calitate de intimati, 
deși legea contravenţională nu prevedea această posibilitate. 

Dacă, printr-un accident produs ca urmare a unei contravenţii. 
rutiere, se produc pagube materiale, legea contravenţională nu 
prevede posibilitatea părţii vătămate de a se constitui parte civilă 
în cadrul procesului contravenţional, astfel încât cel păgubit (care 
este fie persoana care a fost implicată direct în accident, fie cel 
căruia îi aparţinea, bunul implicat în evenimentul rutier) era 
obligat să promoveze o acţiune de drept comun împotriva contra- 
venientului și a societăţii de asigurări la care acesta avea încheiată 
polita de răspundere civilă. 

Această acţiune putea fi însă suspendată de instanţa de drept 
comun până la soluționarea plângerii contravenţionale, întrucât 
hotărârea prin care se constata lipsa culpei contravenientului în 
producerea accidentului putea avea influenţă asupra acţiunii 
civile?. Întrucât față de „partea vătămată” hotărârea instanţei 


ia fi iti Ii VAL IA 
D Decizia nr. 347/R/CA/2005'a Tribunalului Bihor (nepublicată); Ata st nr. 
363/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

„Evident, nu putem vorbi de autoritatea de lucru judecat a hotărârii steng 
contraventionale, întrucât lipseşte identitatea de părți obiect şi cauză, neputând a fi 
opusă această autoritate de lucru judecat „părții vătămate” care nu participase la 
procesul contravenţional. Chiar dacă, teroretic, instanţa civilă putea să pronunţe o 
hotărâre prin care să constate culpa contravenientului, deşi instanţa contravenţională 
- Îl absolvise de răspundere, este foarte probabil ca hotărârea instanței contra- 
venționale să influenţeze în mare măsură hotărârea instanței civile în ceea ce priveşte 
Stabilirea vinovăţiei în producerea accidentului. 
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contravenţionale putea produce efecte indirecte, aceasta avea 
tot interesul să intervină în procesul contravenţional. Deoarece, 
aşa cum am arătat într-un paragraf precedent”, acţiunea în 
despăgubiri este. inadmisibilă, de lege lata, în procedura 
contravenţională, „partea vătămată” putea participa î în procesul 
contravenţional doar de pe poziţia unui intervenient accesoriu în 
favoarea organului sancţionator, având interes. să se respingă 
plângerea contravenţională, pentru a putea promova ulterior 0) 
acţiune de drept comun faţă de contravenient. 

„Încercând să se rezolve aceste probleme apărute în practică, 
prin Legea nr. 49/2006, în Codul rutier a fost introdus articolul 
105 indice 1, care, în urma ultimelor modificări?; a devenit 
articolul 119. Conform acestui articol: „În cazul în care fapta unui 
conducător de autovehicul sau tramvai a avut ca urmare 
producerea unui accident de circulaţie, instanţa de judecată 
investită cu soluţionarea cauzei va cita unitatea de poliţie din 
care face parte agentul constatator, Alte e implicate în eveniment 
şi societatea de asigurare”. 

„Prin această modificare legislativă, în soluţionarea labeen 
contravenţionale cu.privire la o contraventie rutieră soldată cu 
un accident. de circulaţie, instanţa va, trebui să citeze toţi 
participanţii la, evenimentul rutier respectiv. Textul legii este însă 
ambiguu, nelămurind anumite. aspecte. - 

În primul rând, se pune pr sie! poziţiei procesuale a 
celorlalte persoane citate în cauză. Dacă, aşa cum am arătat în 
| alt paragraf”), societatea de asigurare are poziţia. procesuală a 
unui chemat în garanţie, în. ceea ce-i privește, pe ceilalţi 
participanți la evenimentul rutier, legea nu arată în ce calitatea 
vor participa aceștia în proces, respectiv dacă vor figura ca 
intimaţi sau ca martori. Apreciem că, în tăcerea legii, aceste 
persoane vor avea calitatea de intimati iar, în această calitate, ei 
vor putea fi audiaţi de instanţă în conformitate cu prevederile 
articolului 34 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. Declaraţiile 
lor vor fi însă avute în vedere de instanţă la soluţionarea: cauzei 
pe baza piine iun libertăţii aprecierii probelor... a. 


"DA se vedea supra, p: 270. da: 
“2 Este vorba de Ordonanţa nr. r- 63/2006, publicată în Monitorul Oficial nr. 792 
din 20 septembrie 2006. aen | pTO LH 
3 A se vedea supra., p. 268. 
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În al doilea rând, legea spune că va fi. citată, societatea de 
asigurări, fără a indica la- care asigurător se referă, întrucât, în 
situaţia unui accident în care sunt implicate cel puțin două 
autoturisme, avem cel puţin două societăți de asigurări. Inter- 
pretând această normă coroborată cu prevederile articolului 33 
alineat 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, rezultă că ar fi 
vorba, de societatea de asigurări menţionată în procesul-verbal, 
„care este societatea de asigurare la care petentul are încheiată 
polita obligatorie de răspundere civilă auto. 

Apreciem însă, că vor trebui citate toate societățile de 
asigurări implicate. Scopul citării tuturor persoanelor implicate 
în evenimentul rutier este rezolvarea, printr-o hotărâre opozabilă 
tuturor acestor persoane, a problemei stabilirii culpei în 
producerea accidentului. Astfel, dacă instanţa va constata culpa 
- intimatului și va admite plângerea contravenţională hotărârea 
va fi opozabilă societăţii de asigurări la care acesta avea încheiată 
polita de răspundere civilă auto. Evident, dacă instanţa va 
respinge plângerea, va stabili î în mod definitiv culpa contra- 
venientului în producerea accidentului. În acest mod nu mai este 
necesară promovarea unei acţiuni civile pentru stabilirea culpei, 
această acţiune fiind necesară doar î în situația î în care se contestă 
valoarea prejudiciului. `` 

Situaţia se complică în ipoteza în care instanța dispune 
anularea procesului-verbal datorită unor aspecte de nelegalitate, 
fără a se pronunţa pe fondul cauzei, respectiv fără a stabili dacă se 
poate angaja sau nu răspunderea contravenţională a petentului. 
În aceste situaţii, apreciem că, pentru stabilirea culpei î în 
producerea accidentului, „persoana interesată va trebui să for- 
muleze o acţiune civilă, instanţa de drept comun urmând a statua 
asupra culpei şi a celorlalte condiţii ale răspunderii civile delictuale. 


2:29 Suspendarea procesului contravenţional 


„ Avându-se în vedere specificitatea procedurii contra- 
venţionale ce constă din faptul că instanţa de judecată se pronunță 
asupra angajării răspunderii unei persoane peniru săvârșirea 
unei fapte antisociale aplicând numeroase dispoziţii ale procedurii 
civile, trebuie analizat dacă, în materie contravenţională, se poate 
dispune suspendarea judecății. | 
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Apreciem că situațiile de suspendare a judecății prevăzute 
de articolele 243 şi 244 din Codul de procedură civilă®; precum 
și cele reglementate. de anumite legi. specialo” sunt pe deplin 
aplicabile în procesul contravenţional?. S-a afirmat, spre 
exemplu, în doctrină că, în situaţia în care instanţa de judecată 
apreciază că a fost. săvârşită. o infracţiune şi nu o. contraventie, 
este obligată să sesizeze organele de urmărire penală dispunând 
suspendarea procedurii. contravenţionale până la soluţionarea, 
procesului penal”. ap 

„ Este însă de discutat, dacă prevederile articolului. 242 din 
Codul de procedură civilă?) sunt sau nu compatibile cu procedura 
contravenţională, respectiv dacă se poate dispune suspendarea 
soluționării. plângerii contravenţionale prin voinţa părţilor. 
Dacă prima ipoteză este greu de imaginat în practică, întrucât 
niciun organ care a aplicat sancţiunea nu va solicita suspendarea 
plângerii contravenţionale?), în foarte multe situaţii la termenul 
de judecată fixat în cauză nu se prezintă nici 'petentul, nici 
reprezentantul organului din care face parte agentul constatator. 

În această situaţie, unele instanţe aplicând dispoziţiile 
articolului 47 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 Spuk 
suspendarea soluționării plângerii contravenţionale care, 
numeroase cazuri, se şi perimă”), iar alte instanţe consideră că 


Pentru analiza acestor cazuri de Rusie Sel ate ase rio spre, io mei Viorel 
“ Mihai Ciobanu, Tratat teoretic şi je de procedură civilă, vol. i, d; Național, 
Bucureşti, 1997, pp. 119-122. s 

-2) Ne referim, în acest sens, la suspendarea cauzei în situaţia invocării unei 
excepţii de neconstituţionalitate sau de nelegalitate. .. 

3) În. acelaşi sens, a se vedea şi Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., pp. 178- 179. 

4 Liviu Podgornei, Soluţia instanţei când constată că fapta nu constituie 
contravenţie ci infracţiune, în Revista Română de Drept nr. 7/1971, pp. 90-92.: 

5) Potrivit acestui articol: „(1) Instanta va suspenda judecata: 

1. când amândouă părţile o cer; 

2. daca niciuna din părţi nu se înfăţisează la strigarea pricinii. ” 

6) În acelaşi sens, a se vedea şi Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 178. 

7 Spre exemplu, Decizia nr. 43/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); 
Decizia nr. 44/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 244/R/CA/ 
2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 31/R/CA/2007 a Tribunalului 
Bihor (nepublicată); Decizia nr. 44/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
Potrivit articolului 248 din Codul de procedură civilă: „Orice cerere de chemare în 
judecată, contestatie, apel, recurs, revizuire şi orice alta cerere de reformare sau de 
revocare se perimă de drept, chiar impotriva incapabililor ı daca a ramas în nelucrare 
din vina părţii timp de un an. Partea nu se socoteste în vină, când sita de procedură 
urma sa fie îndeplinit din oficiu”. 
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articolul 34 alineat 1 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 
reprezintă o normă derogatorie de la prevederile articolului 242 
din Codul de procedură civilă, soluţionând ete contra- 
venţionale și în lipsa părților”. 

În literatura juridică s-a, afirmat, fără însă a se M EA 
această susținere că în cazul lipsei părților judecata nu se 
suspendă, ci plângerea se soluţionează pe baza actelor de la 
dosar”. De asemenea, alt autor apreciază ca fiind corecte soluţiile 
instanțelor prin care se soluţionează plângerile contravenţionale 
în lipsa petenţilor?). ë 

Apreciem că, de lege lata; interpretând dispoziţiile legale în 
vigoare, întrucât legea contravenţională nu conţine dispoziţii în 
această materie, articolul 35 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 
prevăzând doar că plângerea se soluţionează cu precădere, în 
conformitate cu prevederile articolului 47 ale aceluiaşi act 
normativ, suspendarea judecății în baza articolului 242 alineat 1 
punctul 2 din Codul de procedură civilă este admisibilă?. 

Raportat î însă la specificul, procedurii contravenţionale, în 
sensul în care o parte. importantă | a contravenţiilor ar putea 
aparţine „materiei penale” din punct de vedere al Convenţiei 
Europene a Drepturilor. Omului, soluţia ap oRjală, de legiuitorul 
român este criticabilă. 

„ Sigur, la o primă vedere, suspendarea cauzei în lipsa: părţilor 
nu ar aduce atingere nici unui drept garantat unui „acuzat”, fiind 
chiar în favoarea acestuia, întrucât ar amâna până la constatarea 
perimării plângerii contravenţionale executarea sancțiunii con- 
travenţionale. 

„Şi totuşi. suspendarea dispusă pentru lipsa părţilor î în multe 
situaţii este în defavoarea petentului. 

Astfel, în lipsa părţilor, chiar dacă instanţa apreciază că se 
impune anularea, procesului- -verbal sau că există o cauză care 


D Decizia nr. 188/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, în Daniel 
Severin, op. cit. pp. 202-204; Decizia nr. 997/2005 a Tribunalului București, în 
Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 2006, p. 1309. i 

2 Mona Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, Contravenţia, îndrumar 
teoretic și practic, Institutul European Iaşi, 1997, p. sE : 

3 Ovidiu Podaru, Radu Chiriță, op. cit:, p. 178. 

® În acelaşi sens - Decizia nr. 110/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (republicată). 


278 META ABIA) PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 


împiedică executarea sancţiunii contravenţionale, cu toate că, 
aşa cum am arătat în altă secţiune”, principiul oficialităţii 
operează în procedura contravenţională, nu se va putea pronunţa 
prin hotărâre, ci va trebui să dispună suspendarea judecării 
cauzei, în lipsa unei manifestări de voinţă a petentului intervenind 
perimarea Plângerii contravenţionale. De aceea, apreciem că, 
avându-se în vedere atribuţiile de care ar trebui să beneficieze 
instanţa contravenţională, se impune, de lege ferenda, să se 
prevadă î în mod expres în legislaţia contravenţională faptul că 
suspendarea cauzei în temeiul articolului 242 din Codul de 
procedură civilă nu Iesi admisibilă. 


ia 3. Exceptiile î în procedura contravenţională judi- 
ciară 


Exceptiile procesuale au fost definite ca: „incidente care apar 
în cursul procesului, urmând a fi soluționate de instanță, de 
regulă, înainte de a intra în fondul litigiului”? 

Excepţiile procesuale pot fi calificate, în funcţie de obiectul lor, 
în excepţii de procedură şi excepţii de fond?. La fel ca în orice 
proces guvernat de normele procedurii civile, instanţa se va 
pronunţa mai întâi asupra excepțiilor de procedură (de exemplu: 
excepţia de necompetenţă, excepţia de litispendenţă etc.) şi a 
excepțiilor de fond a căror admitere face inutilă judecarea î în fond 
a cauzei. Cu privire la excepţiile de fond, avându-se în vedere 
condiţiile de admisibilitate ale acţiunii contravenţionale ele ar fi: 
excepţia lipsei capacităţii procesuale active sau pasive, excepţia 
lipsei calităţii procesuale active sau pasive, excepţia lipsei 
interesului, excepţia lipsei unei sancţiuni contravenţionale și 
excepţia tardivităţii plângerii contravenţionale. 

O categorie specifică de excepţii în procedura contra- 
venţională judiciară este cea a excepțiilor de nulitate a procesului- 
„verbal contravenţional, care sunt invocate de către petent ş și care 
pot produce n mai multe efecte. 


„DA se vedea supra, p. 261. 

2) Ion Deleanu, op. cit., p. 117. 

3) Mihaela Tăbârcă, piece ENIE Pracesuulad în procesul civil, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2006, p. 102. . : à y 
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În situaţia invocării excepţiei nulităţii absolute (fie expresă, 
fie virtuală) a procesului-verbal contravenţional, în măsura în 
care o va considera întemeiată, instanţa va dispune anularea 
procesului-verbal fără a mai verifica existenţa sau inexistenţa 
contraventiei și a răspunderii contravenţionale a petentului. 
Instanţa are obligaţia invocării din oficiu a acestor excepţii. 

. Dacă se invocă excepţia nulităţii relative exprese a procesului- 
verbal contravenţional, sarcina probei se inversează, urmând ca 
intimatul să facă dovada lipsei unei vătămări aduse petentului; 
dacă nu reuşeşte acest lucru, la fel că în situaţia nulităților abso- 
lute, instanța va anula procesul-verbal. | 

În cazul excepţiei nulităţii relative virtuale a procesului- ver- 
bal, revine petentului sarcina probei pentru a demons a existența 
vătămării. 

'Excepţiile nulităţii procesului- verbal, în opinia noastră, cit 
excepţii de fond în procedura contravenţională care pot fi invocate 
de către petent; admiterea acestora conduce la anularea 
procesului- verbal fără ca instanța să mai verifice dacă în 
realitatea a fost săvârşită o contravenţie? şi dacă se poate angaja 
răspunderea contravenţională a petentului. Dacă însă instanţa 
respinge excepţia, de nulitate, ea nu se va putea pronunţa asupra 
fondului cauzei fără a da posibilitatea părţilor să administreze 
probe?). | 

Întrucât procesul- -verbal A T RREI este. unicul act 
probator al unei contravenţii, efectele admiterii acestor exceptii 
sunt identice cu cele ale admiterii plângerii contraventionale pe 
fond, întrucât lipsa unicului act probator al contravenției 
echivalează cu AORA stg Hal 6 probă acesteia (s.n. M. U. ). 


1) Decizia nr. 1132/1997 a Tribunalului Bucureşti, Secția de contencios 
administrativ, în Dan Lupaşcu, Diana Pasăre, Valentina Sandu, Florea Muha, op. 
cit., pp. 250-251; Decizia nr. 350/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
l 2) Decizia nr. 1634/2005 a Tribunalului Bucureşti, în în Alexandru Țiclea, 
e leejentărea, ci contravenţiilor, ed. a. IV-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, p. 
287. 
-9 Decizia nr. 2745/2005 a Tribunalului București, Sectia a VIII-a, în Daniel 
Severin, op. cit., pp. 92-93. Instanţa a calificat excepţia de nulitate ca un aspect de 
fond ce se impune a fi analizat odată cu celelalte motive invocate prin plângere. 
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„Secţiunea 3 
Probaţiunea 


3.1, Sarcina probei 


Întrucât Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 nu conţine 
dispoziţii cu privire la sarcina, probei în faţa instanţei de judecată, 
ar rezulta că sunt aplicabile dispoziţiile dreptului comun, sarcina 
probei revenindu-i persoanei care sesizează instanţa de judecată 
în temeiul articolului 1169 din Codul civil. Chiar. dacă s-ar 
considera că acest text nu este aplicabil în mod direct, în tăcerea 
legii contravenţionale, făcând apel la principiile generale de drept 
am ajunge la aceeaşi soluţie?) persoana care sesizează instanța 
(indiferent dacă este contravenientul, partea vătămată sau 
proprietarul bunurilor confiscate) având obligaţia de a proba cele 


afirmate în plângerea contravențională?. 


Chiar dacă, aşa cum am arătat în primul capitol, nu toate 
contravenţiile pot fi incluse în noţiunea autonomă de „materie 
penală”, apreciem că prevederile din procedura contravenţională 
română (sau mai exact lipsa acestor prevederi) nu se încadrează 
în exigenţele Convenţiei Europene a Drepturilor Omului cu 
privire la garantarea prezumției de nevinovăție persoanei 
acuzate, până la stabilirea vinovăţiei acesteia de către o instanţă 
- independentă şi imparţială. În practica Curţii Europene a 
Drepturilor Omului s-a stabilit că prezumția de nevinovăție este 
încălcată atât prin prezentarea unei persoane ca fiind vinovată 

-D Corneliu Liviu Popescu, Drept contravenţional. Procedura contravenţională 
judiciară. Natura „penală” în sens european autonom. Prezumția de nevinovăție. 
Dreptul la un proces echitabil, Neconvenţionalitate, în Curierul Judiciar nr. 10/2007, 

sp, | | TIE) 
să „A Corneliu Liviu Popescu, „Neconvențialitatea” și neconstituţionalitatea 
procedurii contravenţionale judiciare de drept comun în.raport cu dreptul la 
respectarea prezumţiei de nevinovăție, în Pandectele Române nr. 6/2002, p. 198. 

„ Ð Aceasta este, de fapt, principala critică pe care Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului o aduce procedurii contravenţionale române prin Hotărârea Anghel împotriva 
României, prima hotărâre de condamnare a statului român pentru nerespectarea 
dreptului la un proces echitabil în materie contravenţională - Hotărârea Anghel 
împotriva Roniâniei, par. 45, la www.echr.coe.int. dap 3, a Mura i 
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de săvârşirea unei infracţiuni înainte ca vinovăția sa să fie le- 
gal stabilită, cât şi prin obligaţia i impusă acestei persoane de a 
face dovada nevinovăţiei saleb. ` 
© S-a susținut în doctrină că, deoarece în tot cuprinsul 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 ] persoana despre care se afirmă 
că a săvârșit o contravenţiei este denumită contravenient, ceea 
ce ar semnifica persoană vinovată de comiterea unei contravenţii 
Şi nu persoană cercetată sau acuzată de săvârșirea unei con- 

travenţii?), se aduce atingere prezumţiei de nevinovăție, întrucât 
i persoana faţă de care se, întocmeşte proces- -verbal contra- 
vențional este prezentată ca 0 persoană vinovată înainte ca 
instanța să stabilească acest lucru, agentul constatator neputând 
fi considerat, în nici un caz, o „instanță” independentă şi 
imparţială î în sensul articolului 6 paragraful 1 din Convenţie”. . 
Aceste. aspecte! au fost invocate şi printr- 0 excepţie de 
neconstituţionalitate, susținându- -se că, prin utilizarea, terme- 
nului de contravenient, s-ar aduce atingere prezumţiei de 
nevinovăție prevăzută în articolul 23 alineat 8 al Constituţiei 
României, dar Curtea Constituţională a apreciat că utilizarea 
acestui termen nu însemnă și stabilirea vinovăţiei acestei 
persoane, întrucât şi în dreptul penal se utilizează termenul de 
infractor”. Chiar dacă simpla utilizare a denumirii de contra- 
venient nu. contravine prezumţiei: de, nevinovăție, este de 
remarcat faptul că, în dreptul penal, termenul de infractor este 
utilizat: doar în dreptul: penal material; persoana trimisă în 
judecată şi, implicit, acuzată de săvârşirea unei infracțiuni fiind 
denumită, conform normelor procesual penale inculpat, termen 
care desemnează o persoană acuzată şi nicidecum o persoană 
vinovată de comiterea unei. fapte. penale. | 

© Nici sub aspectul faptului că sarcina probei revine contrave- 
nientului, Curtea Constituţională nu consideră că Iri 


VERS i 


E Corneliu Liviu Popescu, op. cit., pp. 197- 198. 
„3 Corneliu Liviu Popescu, op. cit., p. 204. ` 
"9 Decizia nr 183/2003, publicată în Monitorul Oficial nr. 425 din 17.06.2003. 
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Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 ar fi neconstituţionalel, 
întrucât instanţa contravenţională este obligată, conform 
prevederile articolului 34 al Ordonanţei Guvernului nr..2/2001, 
să urmeze anumite reguli procesuale distincte de cele ale 
dreptului procesual civil referitoare la sarcina probei? — 

„În opinia noastră, prevederile articolului. 34 alineat 1 al 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, chiar dacă nu sunt formulate 
în cel mai fericit mod, pot fi interpretate, prin raportare la 
jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului, ca derogând 
„de la dispoziţiile dreptului comun care instituie obligativitatea 
probării pretențiilor de către persoana care sesizează instanţa. 

„Chiar dacă petentul, teoretic, va trebui să răstoarne 
prezumția de legalitate a procesului-verbal, conform articolului 
34 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, instanța are obligația 
de a administra din oficiu toate probele necesare în vederea 
stabilirii unei stări de fapi cât mai corecte”, în materie 
contravenţională operând principiul oficialităţii” la fel ca în 
procedura penală, spre deosebire de procedura de drepi comun 
care este guvernată de principiul disponibilităţii (s.n. M.U.). Astfel, 
prezumția de n6vinovăţie ar fi respectată, întrucât instanţa va 
trebui să dispună administrarea tuturor probelor necesare”. 

i D Curtea Constituțională s-a pronunțat asupra acestor aspecte şi prin mai multe 
decizii ulterioare Spre exemplu, Decizia nr 197/2003, Decizia nr. 251/2003, Decizia 
nr. 349/2003, Decizia nr. 650/2006, Decizia nr 26/2007, Decizia nr. 81/2007. | 

2) Decizia nr 183/2003, publicată în Monitorul Oficial nr. 425 din 17.06.2003. 

"d Prin Decizia nr. 1132/1997 a Tribunalului Bucureşti, Secţia de contencios 
administrativ, în Dan Lupaşcu, Diana Pasăre, Valentina Sandu, Florea Muha, op. 
cit., pp. 238-239 s-a admis recursul petentului și s-a trimis cauza spre rejudecare 
primei instanţe întrucât aceasta a fost lipsită de rol activ, nepunând în discuţia părţilor 
administrarea unor probe din 'care să rezulte fără dubii starea de fapt, respectiv 
dacă este vorba de lucrări de construcție fără autorizaţie sau doar de lucrări de 
nivelare a terenului... Și E TREI tii „jyh À 

4 Din păcate, foarte puține instanţe înţeleg specificul procedurii contra- 
venţionale, aplicând principii ale procedurii civile incompatibile cu natura juridică a 
contravenţiei. Spre exemplu, prin Decizia nr. 307/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată), s-a apreciat că procesul contravenţional este guvernat de principiul 
disponibilităţii, astfel încât instanţa de fond, în mod corect, nu a administrat probe în 
lipsa unei solicitări a petentului. l 

5) Decizia nr. 605/R/1998 a Tribunalului Argeș, în Alexandru Țiclea, Legislaţie 
şi practică contravențională, Ed. ALL Beck, Bucureşti, 1999, pp. 61-63: „Instanţa 
fiind sesizată cu o plângere are obligaţia să o rezolve, activitatea instanţei cuprinzând 
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Aceasta nu însemnă că sarcina probei ar fi inversată, ea 
revenind agentului constatator așa cum au apreciat greşit unele 
instanţe! deoarece, fără îndoială, procesul-verbal beneficiază de 
o prezumție de legalitate?), ci, spre deosebire de dreptul comun 
unde reclamantul are obligaţia de a-și proba susţinerile, în 
soluţionarea plângerii contravenţionale, instanţa de judecată are 
obligaţia de a administra din oficiu toate probele necesare”), chiar 
și în lipsa unei solicitări a petentului, pentru aflarea adevărului, 
prin verificarea stării de fapt reţinută de agentul constatator prin 
procesul- verbal”. Dacă din probele administrate nu se face 


două funcţii procesuale, respectiv cercetarea cauzei şi soluționarea ei. Îndeplinirea 
primei funcţii duce la stabilirea pe bază de probe a situaţiei de fapt, astfel că dacă 
probele sunt insuficiente sau neconcludente, instanța are obligaţia să solicite 
administrarea altor probe, să ordone probe din oficiu care să ducă la soluţionarea 
corectă a cauzei în virtutea rolului activ al instanței prevăzut de dispoziţiile art. 
129-130 din Codul de procedură civilă. Procedând la soluţionarea cauzei la primul 
termen de judecată al celui de-al doilea ciclu procesual, instanţa a manifestat lipsă 
de rol activ, deşi trebuia să dispună din oficiu audierea martorilor ale căror declaraţii 
există la filelel 6-10 din dosarul înaintat de poliţie, pentru aflarea adevărului”. 

D Sentința nr. 10789/2006 a Judecătoriei Sectorului 6 Bucureşti, în ml 
Ţiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a V-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2007, 
pp. 761-762; Sentința civilă nr. 10400/2004 a Judecătoriei sectorului 3 Bucureşti, în 
Daniel Severin, Răspunderea contravenţională, Practică judiciară, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2007, p. 189. Tribunalul București, prin decizia nr.1189/2005 a admis 
însă recursul şi a respins plângerea contravenţională. 

2) Această forţă probantă a actului întocmit de agentul constatator se regăseşte 
Şi în alte sisteme de drept, fiind instituite reguli derogatorii în ceea ce priveşte 
probaţiunea în procedura contravenţională Astfel, potrivit articolului 537 din Codul 
de procedură penală francez „În cazul în care legea nu dispune altfel, 
procesele-verbale sau rapoartele întocmite de către ofițerii şi agenţii de poliție 
judiciară, şi agenţii de poliţie adjuncţi, sau funcţionarii sau agenţii însărcinaţi cu 
anumite funcţii de poliţie judiciară, cărora legea le-a atribuit 2 ii de a constata 
contravenţiile, fac dovada până la proba contrarie (s. n.MU.). . i 

3) Decizia nr. 58/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

-Prin Decizia nr. 349/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată), a admis 
recursul petentului şi a fost anulat procesul-verbal atacat. Pentru a pronunţa această 
soluţie instanţa a reținut că neprezentarea la solicitarea instanţei de fond a unei 
dovezi privind citarea. petentului la organul de poliţie echivalează cu nedovedirea 
aspectelor de fapt reţinute în procesul- -verbal. Întrucât nu există dovada invitării la 
sediul poliţiei, nu se poate reţine în sarcina contrevenientului contravenţia prevăzută 
de art. 2 pct. 33 din Legea nr. 61/1991 care constă în refuzul unei persoane de a se 
prezenta la sediul poliţiei la cererea ori invitația justifi cată a 1 organelor de urmărire 
penală (s.n. M.U.). TE ps 
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dovada unei stări de fapt diferite de cea reţinută prin procesul- 
verbal de constatare a contravenţiei, instanţa va respinge 
plângerea, contravenţională, operând prezumția de legalitate a 
procesului-verbal contravenţionalD. NTA a Sa ai 

¿De aceea, nu suntem de acord cu afirmaţia potrivit căreia 
citarea martorilor prevăzuţi în procesul-verbal sau în plângerea 
contravenţională este o facultate pentru instanţă?. Potrivit 
articolului 33 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, citarea 
martorilor indicaţi în procesul-verbal sau în plângerea contra- 
„Venţională” este obligatorie pentru instanţă. 4 | 

Respingând asemenea probe, instanţa nu va putea să-și 
formeze o opinie pertinentă asupra stării de fapt, prezumția 
relativă de legalitate a actului constatator al contraventiei 
transformându-se într-o prezumție absolută, fiind încălcată 
prezumția de nevinovăție şi, evident, egalitatea armelor în proces, 
atâta timp cât petentul este lipsit de posibilitatea de a face dovada 
nelegalităţii procesului-verbal contravenţional. Mai mult, 
apreciem, pentru aceleași considerente, că instanţa este obligată 
să administreze și probele solicitate de intimat prin întâmpinare 
în ipoteza în care în procesul-verbal sau în plângerea contra- 
venţională nu sunt indicaţi martori. wé tă; 

Din păcate, instanţele nu îşi manifestă rolul activ consacrat 
de legislaţia contravenţională din două motive. În primul rând, 
acest lucru se întâmplă datorită faptului că articolul 34 al legii 
cadru nu consacră explicit acest principiu al oficialităţii procesului 
contravenţional, el putând fi dedus doar pe cale de interpretare. 
De aceea, deseori în practică sunt respinse ca nedovedite plângeri 
contravenţionale” fără ca, în lipsa petentului, instanţa să dispună 


Decizia nr. 53/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 198/ 
R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (republicată); Decizia nr. 310/R/CA/2005 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 6/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată); Decizia nr.:103/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
„2 Ancuţa Mitrache, Opinii în legătură cu interpretarea dispoziţiilor art. 33 
din 0.G. nr. 2/2001. Căile de atac în materie contravenţională, în Dreptul nr. 7/ 
2003,p.174.:. `> Rigle if pEi 
`: i: 9 Nepronunțarea instanței asupra probei solicitate de petent, atrage casarea 
hotărârii pronunţate cu trimitere spre rejudecare - Decizia nr. 362/R/CA/2005 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată). i NaI akion pă itr lonion aib 

"9 Sentința nr. 98/1999 a Judecătoriei Vălenii de Munte; Decizia nr 443/R/1998 
a Tribunalului Arad, ambele în Alexandru Țiclea, Legislaţie şi practică 
contravențională, Ed. ALL Beck, București, 1999, p. 64 şi pp. 67-68. 


[3 
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din oficiu fie audierea martorilor menţionaţi î în! procesul verbal 
sau în întâmpinarea formulată de intimat, fie administrarea altor 
probe a căror necesitate ar fi reliefată de starea de fapt”. 

În al doilea rând, şi în ipoteza î în care instanța, în baza rolului 
activ, ar aprecia că s-ar impune încuviințarea unor probe din 
oficiu, în foarte multe cazuri nu ar putea realiza. acest lucru 
întrucât agentul constatator, de lege lata, nu are obligaţia de a 
consemna în procesul-verbal eventualii martori oculari ai 
săvârșirii contravenţiei şi datele.lor de identificare; mai mult, în 
marea, majoritate a cazurilor agenţii constatatori nu consemnează 
aceste date în.procesele-verbale pe care le întocmesc”. 

De aceea, apreciem că hotărârile prin care instanțele resping 
plângerile contravenţionale ca nedovedite sunt criticabile, atâta 
timp cât instanţa avea cunoştinţa de existenţa unor probe care 
să fie esenţiale pentru stabilirea stării de fapt?) Tiii t 

De lege ferenda, se: impune instituirea obligatiei agentului 
constatator de a consemna în procesul- -verbal de constatare a 
contravenţiei cel puţin datele unui martor ocular, sub sancţiunea 
nulităţii exprese a procesului- -verbal (s.n. M.U.). Asemănător 
situaţiei prevăzute de articolul 19 din Ordonanţa: Guvernului nr. 
2/2001; în măsura în care nu ar exista martori oculari, agentul 
constatator ar irebui să menţioneze acest aspect, argumentând 
şi faptul de ce nu există asemenea martori, obligaţie prevăzută 
de asemenea sub sancţiunea nulităţii exprese a procesului- -verbal. 
În ipoteza; în care''se vor institui aceste: obligaţii în sarcina 
agentului constatator, prezumția de nevinovăție a petentului ar 
fi respectată, întrucât instanţa va trebui să audieze martorul sau 
martorii indicaţi în procesul- -verbal. În situaţia în care agentul 
constatator consemnează faptul că nu au fost martori, instanţa 


„DDe exemplu, o expertiză. | 
„2 Decizia nr. 188/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, în Daniel 
Severin, op. cit., pp. 193- 194 - în motivare se arată că: „în condițiile î în care din 
actele dosarului nu reiese explicit identitatea persoanelor ce ar putea servi ca martori 
în cauză, instanța s-a aflat în imposibilitatea de a-şi îndeplini rolul activ, astfel că, în 
mod corect, a soluţionat plângerea doar în raport de actele depuse, la dosar”. 
„S-a apreciat, în mod just, în practică faptul că hotărârea primei instanţe este 
casabilă în situaţia în care aceasta nu şi-a manifestat rolul activ, în sensul de a dispune 
administrarea unor probe esenţiale cauzei, chiar și în situaţia în care părțile, se 
- împotrivesc - Decizia nr. 10/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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îşi va putea forma o opinie din celelalte date ale procesului-verbal 
dacă într-adevăr ar fi putut să existe martori” (data, ora, locul 
comiterii contraventiei). De asemenea este necesar să se prevadă, 
în mod expres, obligaţia instanţei de a administra, chiar şi în lipsa 
unei solicitări exprese a petentului, toate probele necesare în 
vederea aflării adevărului prin verificarea stării de fapt reţinută 
de agentul constatator. Ë AB | Pi 
“Şi de lege lata, în cazul anumitor contravenţii sarcina probei 
aparţine agentului constatator, procesul-verbal făcând dovada 
asupra stării de fapt numai când este însoţit de anumite dovezi 
de natură tehnică cu privire la săvârşirea, contravenţiei?). În lipsa 
acestor dovezi nu se poate dovedi săvârşirea contravenţiei?. În 
aceste situaţii, s-a considerat că este vorba de o exceptie de la 
prezumția forței probante a procesului-verbal de contraventție®. 
“Trebuie precizat, în acest loc, faptul că sarcina probei revine 
petentului numai în situaţia în care procesul-verbal este întocmit 
în conformitate cu dispoziţiile legale în materie?. De asemenea, 


` D Spre exemplu, ar fi nul un proces-verbal în care ar fi consemnat martor lipsă, 
cu privire la sancţionarea unei contravenţii la regimul construcţiilor, întrucât este 
de necontestat faptul că ar trebui să existe persoane care să cunoască împrejurări 
despre edificarea fără autorizaţie a unui imobil. În condiţiile legislaţiei actuale, agenţii 
constatatori se mulţumesc să constate pur şi simplu edificarea unei construcţii fără 
autorizaţie sancţionându-l pe proprietarul actual, deşi în urma unei minime verilicări, 
ar fi constatat că acel imobil a fost edificat cu mulţi ani în urmă de către o altă 
persoană decât cea sancționată contravenţional. . . the 
“2 Spre exemplu, în situaţia contravenţiilor constând în nerespectarea vitezei 
de circulaţie pe drumurile publice, care se constată prin anumite mijloace tehnice 
certificate sau omologate. În același sens, a se vedea și Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, 
op. cit., p. 110; Decizia nr. 189/1996 a Tribunalului București, în Alexandru Țiclea, 
Legislaţie și practică contravenţională, Ed. ALL Beck, Bucureşti, 1999; pp: 280-281. 
„3 Astfel, s-a decis, în mod 'corect, că nù poate fi reţinută contravenţia de 
conducerea a unui autoturism sub influenţa băuturilor alcoolice pe baza mirosului 
de alcool constatat de agentul constatator, în lipsa unui mijloc tehnic care să certifice 
faptul căpetentul a consumat băuturi alcoolice - Decizia nr 462/1994 a Tribunalului 
Bucureşti, Secția a IV-a civilă, în Alexandru Țiclea, Legislaţie..., op. cit., pp. 284-285. 
„9 Nuna Emil, Ghercu Octavian, Nica Geani, Popa Costel, Contravenţia, ed. a 
II-a, Ed. Imprimeriei de Vest, Oradea, 2005..p.36. Oac a”. + dela 
© +- ® Decizia nr. 29/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (republicată) Reproducem 
motivare instanţei: „Modul de descriere a locului săvârşirii contravenţiei, prin 
imprecizia, elementelor lui de identificare, nu permite stabilirea cu certitudine a 
amplasamentului staţiei de autobuz, ce se reține că ar fi fost demolată fără autorizaţie 
eliberată de organele administraţiei locale competente în acest sens și nici 


e 
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întrucât acesta reprezintă unicul act probator al contravenţiei!), 
în lipsa unor menţiuni esenţiale ale acestuia s-a decis că agentul 
constatator nu va putea face dovada săvârșirii spin se Sa cu 
acte extrinseci. i 

Pentru a fi aratri aceste rabekne CAEN -se în Jet e 
şi cuantumul foarte ridicat al unor sancţiuni contravenţionale, 
se impune, de lege ferenda, ca în situaţia unor contravenţii sanc- 
ționate cu amendă în cuantum ridicat (peste o anumită sumă ce 
urmează a fi stabilită) sancţiunea contravenţională să “poată fi 
aplicată numai de instanţa de judecată după o procedură 
asemănătoare celei prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 55/ 
2001 privind aplicarea sancţiunii prestării unei activităţi î în folosul 
comunităţii, sarcina probei revenind în acest caz agentului 
constatator. | 


3.2. Mijloace de probă spetăfice procedurii contraven- 
tionale 


Or donanţa Guvernului nr. 2/2001 este extrem de lapidară î în 
ceea ce privește probaţiunea î în cadrul procesului contravenţional. 
Astfel, conform articolului 34'al legii cadru, instanţa va asculta 
pe cel care a făcut plângerea, pe celelalte persoane citate și va 
administra o orice alte probe prevăzute de ai (s.n. M. U. Jj Articolul 


identificarea persoanelor răspunzătoare de acea demolare, ceea ce echivalează cu 
nedescrierea faptei, care, alături de neindicarea datei comiterii ei, reprezintă menţiuni 
a căror lipsă din procesul-verbal atrag nulitatea lui, ce se constată şi din oficiu. În 
asemenea condiţii nu se poate reţine cu temei că actul de constatare şi sanctionare 
întocmit de recurentă s-ar bucura de vreo prezumție relativeă. de autenticitate şi 
veridicitate până la proba contrară.” (s.n. M.U.). În acelaşi sens, Decizia nr. 124/R/ 
CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

1. Nedescrierea faptei concrete săvârşite echivalează. cu araea pre- 
zumţiei de nevinovăție - Sentința civilă nr. 727/2004 a Judecătoriei Marghita 
(nepublicată). 

2 S-a considerat, pe bună dreptate, că: pe totii Foarte obligatorii ale 
procesului-verbal de contravenţie, inclusiv descrierea, faptei contravenţionale nu 
Poate fi completată prin acte extrinseci procesului- -verbal de contravenţie (s.n. M.U.)”- 
Decizia nr. 226/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (enibe; Decizia nr. 403/R/CA/ 
2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată): - taria 
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33 prevede că instanţa: va trebui să citeze martorii indicaţi în 
procesul-verbal precum şi orice alte persoane în măsură să 
contribuie la rezolvarea temeinică a cauzei (s.n. M.U: ). 

Întrucât dispoziţiile legii cadru în materie contravenţională 
se completează cu prevederile Codului de procedură civilă, rezultă 
că mijloacele de probă prevăzute de lege sunt cele:enunţate de 
acest cod respectiv: înscrisurile, martorii, expertiza, cercetarea 
la faţa locului şi interogatorul. De asemenea, sunt considerate 
mijloace de probă î în procedura civilă şi prezumţiile.2) 

„Dacă cu privire la înscrisuri, expertize şi cercetarea la faţa 
locului, administrarea acestor mijloace de. probă nu prezintă 
particularităţi î în cadrul procedurii contravenţionale, nu același 
lucru se poate afirma, despre proba cu martori și interogatorul 
care prezintă anumite trăsături specifice. De asemenea, 
declaraţiilor unor persoane nu pot fi încadrate în nici unul dintre 
mijloacele de probă prevăzute de legislaţia procesual civilă?. Cu 
privire la prezumţii, în. procesul contravenţional operează 
prezumția relativă de legalitate a procesului- verbal contra- 
vențional®. 

„Mijloacele de relee specifice procedurii contravenţionale ar 
fi, în opinia noastră, declaraţiile petentului şi ale intimatului. 

„ Conform articolului 34 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001: 
„Instanța competentă să soluţioneze plângerea, după ce verifică 
daca aceasta a fost. introdusă î în termen, ascultă pe cel care a 
făcut-o şi pe celelalte persoane citate(s.n. M. U.), dacă aceștia s-au 
prezentat... 

“Ca atare, instanța are obligaţia de a audia petentul. În practică 
însă acest lucru nu se întâmplă ApFdBpRI niciodată, fiind consemnat 


``) Odată încuvinţată proba cu martori, nu se poate reveni asupra acesteia, dacă 
martorii nu au fost prezentaţi de partea care s-a obligat în acest sens ci, instanța în 
baza rolului activ trebuia să pună în vedere petentului să indice adresele acestora în 
vederea citării, în caz contrar hotărârea fiind supusă casării - frati nr. 147/R/CA/ 
2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). - 
„_„ ” Pentru detalii, a se vedea Maria lodor, oaie i în procesul civil, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2006, pp. 356-359.. 
3) În același sens, a se vedea Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 173. 
-# Nu mai insistăm asupra acestei prezumţii întrucât aceasta a fost analizată pe 
larg î în capitolul privind natura juridică şi forța Toii a procesului-verbal 
contravențional. A se vedea supra, pp. 224-231. - i 
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în încheierea de şedinţă doar faptul că acesta susţine plângerea 
formulată. Cu privire la audierea celorlalte persoane citate, acestea 
pot fi intimaţi sau martori. Dacă, în ceea ce îi priveşte pe martori 
se aplică fără îndoială dispoziţiile procesual civile cu privire la 
audierea lor”, în ceea ce-i privește pe intimati, declaraţia acestora 
nu este prevăzută, la fel ca şi declaraţia petentului, între paie 
de probă prevăzute de legislaţia procesual civilă. 

„. Apreciem că aceasta trebuie să se asemene cu declaraţiile 
părţii civile, părţii vătămate sau părţii responsabile civilmente 
din cadrul procedurii penale. O importanţă deosebită o au 
declarațiile persoanelor implicate într-un accident de circulație, 
altele decât contravenientul, care; după ultimele modificări ale 
legislației rutiere; paruapam în calitate de intimați în pr uaea 
contravenţională. 

Toate aceste declaraţii vor fi avute i în vedere, în egală măsură, 
la soluţionarea cauzei?). 

În ceea ce: privește proba cu înscrisuri, este de remarcat, că. 
printr-un recurs în interesul legii?, Curtea Supremă de Justiţie a 
statuat că: „în cazul plângerilor îndreptate împotriva actelor de 
constatare şi sancţionare a contravenţiilor prevăzute la art. 1 lit. 
e) din: Legea nr. 12/1990, modificată prin Ordonanţa Guvernului 
nr. 126 din 29 august 1998, prezentarea ulterioară, în faţa 
instanţelor judecătoreşti, a actelor prin care se dovedește 
proveniența licită a bunurilor ce nu erau însoţite, în momentul 
constatării contraventiei, de astfel de documente atrage anularea 
procesului-verbal de contraventie, exonerarea contravenientului 
de plata amenzii Ci: at şi restituirea mărfii confiscate”. 


D Declaraţiile extrajudiciare ale martorilor nu pot fi luate în considerare de 
instanță - Decizia nr. 9/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); soluționarea 
cauzei fără audierea martorilor încuviințati atrage casarea hotărârii - Decizia nr. 
14/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (republicată); Decizia. nr. 98/R/CA/2006 a 
Tribunalului Bihor (republicată). În sens contrar, Sentința civilă nr. 422/1997 a 
Judecătoriei Sectorului 1 București, în Alexandru Ţiclea, Legislaţie şi practică 
contravențională, Ed. ALL Beck, Bucureşti, 1999, p.41. ; 

2) În doctrină, s-a afirmat că regimul juridic al probațiunii în materie 
contravențională este cel specific procesului penal — Tudor Drăganu, Liberul acces 
la justiţie, Ed. Lumina Lex, București, 2003, pp. 260-261. | 

3) Decizia nr. 1/2002 a Curţii Supreme de Justiţie, Secţiile Unite, publicată î în 
Monitorul Oficial; nr. 326 din 16 mai 2002. Soluţia instanței supreme stă la baza 
` unor hotărâri judecătorești ulterioare - Decizia nr. 136/R/CA/2007 a Tribunalului 
Bihor (nepublicată); Decizia nr. 138/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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„3.3. Admisibilitatea audierii unor categorii de 
persoane care nu pot depune mărturie în procesul civil 


„Cu privire la administrarea probei cu martori, teoretic, 
categoriile de persoane prevăzute de articolul 189, alineat 1, 
punctele 1 şi 2 din Codul de procedură civilă, respectiv rudele şi 
afinii până la gradul al treilea inclusiv şi soţul, chiar despărţit, 
nu ar putea fi audiate”, decât cu acordul intimatului în condiţiile 
articolului 189 alineat 2 din Codul de procedură civilă. i; 

Intrucât materia contravenţiilor poate fi calificată ca 
aparținând „materiei penale” din punct de vedere al Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului, aplicarea interdicţiei de a depune 
mărturie unor categorii de persoane, care, în foarte multe cazuri, 
sunt martori oculari la săvârşirea unor contravenţii, considerăm 
că aduce atingere dreptului la un proces echitabil sub aspectul 
asigurării egalităţii armelor în proces. Nu trebuie omis faptul că 
sarcina probei revine contravenientului. Or, în situaţia în care la 
locul săvârșirii ipoteticei fapte se afla doar o persoană din aceste 
categorii, contravenientul nu va putea răsturna niciodată 
prezumția de legalitate a procesului-verbal contravenţional, 
practic fiind deschisă posibilitatea abuzurilor din partea agentului 
constatator. Mai ales în cazul contravenţiilor instantanee (de 
exemplu, contravenţiile rutiere sau cele privind ordinea şi liniştea 
publică) este foarte probabil ca la „locul faptei” să se afle soţul 
contravenientului sau o rudă a acestuia. ga În 

“De aceea, lipsa unei dispoziţii exprese în legislaţia contra- 
venţională în sensul în care în procesul contravenţional să poată 
depune mărturie orice persoană cu discernământ. este criticabilă, 
legea cadru actuală prevăzând în articolul 34 alineat 1 că instanța 
poate administra doar probele prevăzute de lege (s.n. M.U.). 

Totuşi, în opinia noastră, și lege lata se poate argumenta, 
printr-o interpretare foarte extinsă a prevederilor articolului 33 
alineat 1 coroborat cu articolul 34 alineat 1 din Ordonanţa 
„Guvernului nr. 2/2001, că această interdicţie nu operează. 

SpA MANAGOT fs pai tatea Matei, 

`D S-a apreciat într-o decizie că soţul nu poate fi audiat în cadrul procesului 
contravenţional - Decizia nr. 182/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
În acelaşi sens, Decizia nr. 198/1997 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a, în 
Alexandru Țiclea, Legislaţie şi practică contravenţională, Ed. ALL Beck, Bucureşti, 
1999, p. 63. $ ; : i m i ia a ji 
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Astfel, articolul 33 instituie obligaţia instanţei de citare a 
martorilor indicaţi în plângere şi a oricărei alte persoane în 
măsură să contribuie la temeinica rezolvare a cauzei, iar articolul 
34 prevede obligaţia ascultării acestor persoane. 

Interpretând aceste dispoziţii normative în conformitate cu 
jurisprudenţa, Curţii Europene a Drepturilor Omului, am putea 
ajunge la concluzia că legiuitorul a dorit să instituie un regim 
distinct de admisibilitatea probei cu martori fată de procedura 
civilă, apropiindu- -se.sub acest aspect de procedura penală (s.n. 
M.U.). Considerăm că doar aceasta este interpretarea care poate 
să justifice natura procedurii contravenţionale, prin calificarea 
ei ca aparţinând, lato sensu, noţiunii autonome de „materie 
penală”. pii l 

Întrucât însă, în practică, avându-se în vedere faptul că 
plângerile contravenţionale nu se soluţionează de complete 
specializate, puţine instanţe interpretează legislaţia contra- 
vențională în sensul admisibilităţii unor asemenea probe”, astfel 
încât se impune, de lege ferenda, introducerea în legislaţia 
contravenţională a unui text care să prevadă, în mod expres că, 


Există însă şi asemenea soluţii. Spre exemplu, Încheierea din 29.03.2007 
pronunţată în dosar nr. 10885/271/2006 a Judecătoriei Oradea (nepubllicată) 
Reproducem motivarea instanţei care ni se pare extrem de bine argumentată: „....în 
jurisprudenţa C.E.D.0., domeniul contravenţional este asimilat domeniului penal, 
ceea ce înseamnă că instanţele trebuie să asigure, în aceste litigii, toate garanţiile 
prevăzute de articolul 6 din Convenţie, însă acest articol nu interzice existenţa unor 
prezumțţii, cu condiţia, respectării unui raport rezonabil de proporţionalitate între 
mijloacele folosite și scopul legitim urmărit în fiecare caz în parte. Cât priveşte 
respectarea, în această cauză, a raportului rezonabil de proporționalitate între 
interdicţia înscrisă în articolul 189 alin 1 pet 2 C.p.c. şi scopul ei - o prezumție de 
lipsă de obiectivitate faţă de partea adversă, care poate invoca acest text de lege - 
instanţa reţine că procesul-verbal de contraventie, care se bucură de prezumția de 
autenticitate şi veridicitate, a fost încheiat de agentul constatator fără a îi prezent la 
locul evenimentului, pe baza declaraţiilor celor doi conducători auto piu în 
evenimentul rutier. 

Faţă de această împrejurare, a nu permite audierea în cauză a soției petentului, 
martor ocular al evenimentului, pe motivul prezumției lipsei sale de obiectivitate, în 
condiţiile în care procesul-verbal a fost încheiat cu luarea în considerare a declaraţiile 
celuilalt conducător auto implicat în evenimentul rutier, încuvințat la rândul lui ca 
martor în această cauză, ar putea plasa petentul într-un net dezanvantaj faţă de 
intimat şi ar rupe justul echilibru dintre părți, ceea ce ar duce la încălcarea ia colului 
6 C.E.D.0. sub aspectul asigurării egalităţii armelor în proces”. 
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în materie contravenţională pot fi ascultate categoriile de 
persoane prevăzute în articolul 189, alineat 1, punctele 1 şi 2 din 
Codul de procedură civilă. 

De asemenea, datorită EETA considerente, există 
argumente pentru ca să se permită, de lege ferenda, și audierea 
minorilor sub 14 ani, la fel ca şi în procedura penală. 

Mai mult decât atât, este imperios necesar ca în partea 
procedurală : a viitorului Cod Contravenţional să se reglementeze 
în detaliu sistemul probator specific litigiului contravenţional. 


Sllln 4 
Hotărârea instanței contravenţionale 


Soluţiile pe care le poate pronunța instanța a i NE MVA fi. 
zii 
c1. Respinge VAIA l în cazul admiterii unei talie Pand 
condițiile de admisibilitate ale acțiunii contravenţionale, a altor 
excepţii procesuale peremptorii! sau dacă consideră că aceasta 
este neîntemeiată. | 

2. Admite plângerea și: 

a) dispune anularea totală sau parțială a procesului- verbal 
dacă există vreun motiv de nulitatė®; E 

.b) dispune anularea totală sau parţială? a procesului- -ver- 
bal dacă acesta este netemeinic?); 


D De exemplu, excepția autorității de lucru judecat sau a AA plângerii 
contravenţionale, privită ca cerere introductivă. 

2) Decizia nr. 275/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor îl ia iza to Decizia nr. 
364/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată) — întrucât exista un motiv de 
nulitate a procesului-verbal contravenţional, nu se mai impunea analizarea cauzei 
pe fond. 

3) Prin Decizia nr. 166/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (republicii) a fost 
admis recursul petentului și s-a dispus înlăturarea măsurii: reţinerii permisului 
de conducere; Prin Decizia nr. 205/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată) 
s-a dispus anularea măsurii confiscării deoarece autoturismul care făcuse obiectul 
acestei sancţiuni nu fusese destinat, folosit sau rezultat din contraventie. 

„9 Decizia nr. 345/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor cabina aia i nr. 
380/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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b) constată intervenția unei cauze care conduce imposibi- 
litatea executării sancțiunii contravenţionale. ®; 

c) reindividualizează sancţiunea aplicată), fie în sensul 
înlocuirii sancţiunii amenzii cu avertisment?, fie prin reducerea 
cuantumului sancțiunii amenzii”. Menţiunea din dispozitiv, în 
situaţia în care se dispune înlocuirea amenzii cu avertisment, 
potrivit căreia instanţa: „constată legalitatea și temeinicia 
procesului-verbal”%, apreciem că este greşită, întrucât dacă 
instanța a procedat. la reindividualizarea sancţiunii aplicate, 
înseamnă că procesul verbal nu poate fi temeinic. 1 

` Dacă petentul achită amenda, în ipoteza admiterii plângerii 
contravenţionale instanța va ASDI şi. festituirea amenzii 
achitate); 

Prin hotărâre, instanţa se pronunţă și cu privire la cheltuielile 
de Aaaa solicitate de petent®. S- -a a i pe bună dreptate, 


D Decontravenţionalizarea, decesul contravenientului sau prescripţia executării 
Ssancţiuniii amenzii contravenţionale. Prin Decizia nr. 1347/2005 a Tribunalului 
Bucureşti, Secţia a VIII-a, în Daniel Severin, op. cit., p. 16 a fost constatat faptul că 
contravenţia pentru care fusese sancţionat petentul fusese „dezincriminată”. Prin 
Decizia nr. 294/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată) s-a constatat decesul 
contravenientului şi a fost înlăturată sancţiunea aplicată. 

2) Decizia nr. 2491/2005 a Tribunalului București, Secţia a VIII-a, în Daniel 
Severin, op. cit., p. 156: „articolul 34 prevede clar posibilitatea instanţei de a hotărî 
asupra sancţiunii contravenţionale aplicate, iar această prerogativă nu se poate referi 
numai la alegerea între categoriile de sancţiuni aplicabile (amendă, avertisment) ci 
şi la tot ce presupune legalitatea sancţiunii aplicate, inclusiv cuantumul acesteia, 
care trebuie corelat întotdeauna cu gradul de pericol social al faptei”. În acelaşi sens 
- Decizia nr. 21/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

3 Decizia nr. 417/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată) — dacă agentul 
constator poate aplica oricând această sancţiune, cu atât mai mult această alzibuţie 
trebuie să-i fie recunoscută şi instanţei. 

% Dacă agentul constatator a aplicat o sancţiune peste maximul special, nu 
operează nulitatea procesului-verbal, ci instanţa va trebui să reducă amenda aplicată 
între limitele prevăzute în actul normativ de sancţionare - Decizia nr. 1884/2005 a 
Tribunalului București, Secţia a VIII-a, în Daniel Severin, op. cit., p. 159. 

p Sentinta civilă nr. 5714/2007 a Judecătoriei Oradea (nepublicată). 

© Decizia nr. 21/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 44/ 
2004 a Tribunalului Bucureşti, în Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, 
ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, p. 1312. 
7? Omisiunea instanţei de fond cu privire la acest aspect, în contextul în care 
plângerea a fost admisă, atrage modificarea hotărârii, în sensul obligării intimatului 
la plata cheltuielilor. de judecată - Decizia nr. 198/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). 
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că, întrucât legea contravenţională se întregeşte cu dispoziţiile 
procesual civile, materia contravenţională este compatibilă cu 
principiul care rezultă din dispoziţia înscrisă în articolul 274 din 
Codul de procedură civilăD. De aceea, dacă intimatul recunoaște 
până la primul termen de judecată temeinicia plângerii contra- 
venționale, s-a considerat că acesta nu va PRIRA fi obligat la 
cheltuieli de judecată?). 

În practică, se acordă cheltuieli de sin ice numai în situaţia 
în care se dispune anularea procesului- -verbal, nu și în situația 
reindividualizării sancţiunii aplicate. Considerăm corecte aceste 
soluţii întrucât aprecierea tipului şi cuantumului sancţiunii 
aplicate, nu poate fi considerată imputabilă intimatului. 

De asemenea, admiterea plângerii contravenţionale ca 
urmare a constatării intervenţiei unei cauze care atrage 
imposibilitatea executării sancţiunii contravenţionale, de regulă 
nu este imputabilă intimatului?. Astfel, atât decontravenţio- 
nalizarea, cât şi decesul contravenientului sunt împrejurări care 
se produc independent de voinţa  intimatului, 


D Mona Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, Contravenţia, îndrumar 
teoretic şi practic, Institutul European Iași, 1997, p. 106. În sens contrar, în mod 
greşit în opinia noastră, s-a respins cererea de acordare a cheltuielilor de judecată 
cu motivarea că plângerea contravenţională ar reprezenta o cale de atac a unui act 
administrativ-jurisdicţional iar părţile litigante nu au calitate de părți RAR unica 3 
Sentința civilă nr. 6544/2005 a Judecătoriei Oradea (nepublicată). 

2) Decizia nr. 2810/2005 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, în Daniel 
. Severin, op. cit., p. 212. Avem rezerve faţă de această interpretare, atâta timp cât 
persoana sancţionată este obligată să formuleze plângere contravenţională în termen 
de 15 zile, iar, pe de altă parte, nimic nu împiedică organul constatator să revoce 
procesul-verbal în interiorul acestui termen de 15 zile. 

3) Excepţie face situaţia necomunicării în termen a poa a -verbal 
contravenţional, care conduce la prescripţia executării sancțiunii contravenţionale. 


CAPITOLUL IET a a 


Căi de atac şi proceduri speciale 


Secţiunea 1 
Recursul | 


Împotriva sentinţei pronunţate în primă instanţă, se poate 
formula recurs care se judecă de către secția de contencios 
administrativ a tribunalului. Conform articolului 34 alineat 2 al 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 „Hotărârea judecătorească prin 
care s-a soluţionai plângerea poate ji fiatacată cu recurs în termen 
de 15 zile de la comunicare, la secția contencios administrativ a 
tribunalului. Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele 
de recurs pot fi susţinute şi Ace ai în fața instanței. Recursul 
suspendă executarea hotărârii”. 

Textul legal nu excelează prin: claritate, întrucât, Jao 
interpretare literală a textului, s-ar deduce că recursul ar trebui 
depus la secţia de contencios administrativ a tribunalului, ceea 
ce nu corespunde principiului fundamental de procedură, potrivit 
căruia declaraţia cu privire la calea de atac (indiferent că este 
apel sau recurs, procedură penală sau procedură civilă) se depune 
la instanţa a cărei hotărâre se atacă. Pentru consideraţii de 
tehnică legislativă, în vederea înlăturării oricărui dubiu, 
propunem, de lege ferenda, ca textul. să fie formulat astfel: 
„Hotărârea judecătorească prin care s-a soluţionat. plângerea 
poate fi atacată cu recurs în termen de 15 zile de la comunicare, 
Recursul se soluţionează de secţia de contencios adiinistrativ a 
tribunalului” — 

Şi practica actuală este SENTEN în sensul în care recursul 
se depune la instanţa a cărei hotărâre se atacă sub sancţiunea 
nulităţii, în conformitate cu. eso cil air ui 302 din 


hia ÎNRRĂP OPR t a za 

-D Nesemnarea recursului atrage anularea acestuia - Decizia nr. 254/R/CA/2006- 
a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 1791/2005 a Tribunalului Bucureşti, 
„ în Alexandru Ţiclea, Reglementarea contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 2006, p. 1325. j 
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Codul de procedură civilă”, în termen de 15 zile de la comu- 
nicarea hotărârii primei instanţe, sub sancţiunea respingerii ca 
tardiv?) 

Pot formula recurs toate persoanele: care au avut calitate de 
parte în fața primei instanţe?. Apreciem că şi persoanele citate 
în calitate de intimati în temeiul articolului 119 din Codul rutier 
sunt îndreptăţite să formuleze recurs. 

Deşi introducerea în legislaţia contravenţională a unor 
dispoziţii speciale cu privire la recurs a fosti făcută doar prin 
Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, în urma modificărilor Codului 
de procedură civilă aduse prin Legea nr. 59/1993 prin care se 
arăta că hotărârile definitive, sunt susceptibile de recurs, s-a 
apreciat, pe bună dreptate, că hotărârile contravenţionale care, 
potrivit articolului 38 din fosta Lege nr. 32/1968 erau definitive 
și executorii, puteau fi atacate cu recurs? Și practica judecă- 
torească a preluat această. interpretare, recursurile împotriva 
hotărârilor pronunţate de judecătorii fiind declarate admisibile. 
Soluţionarea, recursurilor se făcea în baza dispoziţiilor Codului 
de procedură civilă, fiind obligatorie motivarea lor înăuntrul 
termenului de recurs, sub dit ut Ep Les isi recursului ca 
nemotivat”. | 


D Alexandru Țiclea, Reglementarea iai cd, aV-a, i oa Lex, 
Bucureşti, 2007, p. 78. 

„2 Decizia nr.150/1994 a “paul Blu dati în Mant Maria Pivniceru, Petru 
Susanu, Dan Tudurache, op. cit., pp. 101-102; Decizia nr. 2/R/CA/2005 a Tribunalului 
Bihor (nepublicată); Decizia nr. 281/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); 
Decizia nr. 118/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

-3 Formularea recursului de către Soţia, contrăvenientului conduce la soluţia 
respingerii acestuia ca fiind făcut de o persoană fără calitate - Decizia nr. 2401/2005 

“a Tribunalului Bucureşti, Secţia a VIII-a, în Daniel Severin, op. cit., pp. 215-218. 

® Corneliu Liviu Popescu, Aspecte procedurale noi i privind plângerea împotriva 
actelor de aplicare a sancţiunilor. contravenţionale prevăzute de legea cadru, în 
Dreptul nr. 1/1995, p. 75; Mona Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan Tudurache, 
op. cit., p. 92; în sens contrâr, a se vedea Vasile Pătulea, Reflecţii î în legătură cu 
regimul juridic al căilor de atac în materia contravenţiilor, în Dreptul nr. 4/1996, 
p. 66; Iulian Poenaru, Problemele legislaţiei contravenţionale, î în Dreptul nr. 2/ 
1998, p. 56. 

5 Decizia nr. 20/1999 a Tribunalului București, Decizia nr. 1024/C/1997 a 
Tribunalului Bucureşti, Decizia nr. 2684/1998 a Tribunalului: București, toate în 
Alexandru Țiclea, Legislaţie şi practică tb inta Ed. ALL Beck, Bucureşti, 
1999, pp. 74-75. ; RD Ma Si 
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Ordonanţa Guvernului nr: 2/2001, având în vedere natura 
specifică a contravenţiei, formă de ilicit foarte asemănătoare cu 
infracţiunea, a introdus anumite dispoziţii derogatorii de la 
dreptul comun în materia recursului. 

" Astfel, recursul are efect suspensiv de executare, executarea 
dispoziţiilor din procesul-verbal fiind: practic suspendată până la 
rămânerea irevocabilă a hotărârii judecătoreşti. ap 

Spre deosebire de: dreptul + comun, motivarea recursului în 
interiorul termenului de recurs nu este obligatorie, motivele de, 
recurs putând fi susținute şi printr- un memoriu separat. adresat 
instanței de. recurs sau. oral, în faţa instanţei, cu prilejul solu- 
ționării recursuluiD. 

Nu suntem de acord. cu afirmaţia făcută î în doctrină, potrivit 
căreia, în lipsa. unei motivări scrise sau orale, recursul va fi respins 
ca nefondat?). Întrucât. recursul î în materie contravenţională este 
guvernat de. dispoziţiile articolului: 304 indice. 1 din; Codul:de 
procedură civilă, instanţa nu este ţinută de motivele de casare 
enumerate limitativ în articolul 304 din acelaşi aie ci va examina 
cauza sub toate aspectele»). R 

Astfel; chiar si î în prezența unui recurs ru ua nici în scris, 
nici oral, instanţa va putea aprecia asupra tuturor aspectelor de 
fapt și de drept ale hotărârii atacate, putând dispune admiterea 
recursului în situaţia în care apreciază că instanţa de fond a făcut 
o greșită aplicare a legii. În multe situaţii, spre exemplu, instanţele 
de recurs apreciază că procesele-verbale atacate sunt lovite de 
nulitate, dispunând modificarea hotărârii atacate în sensul 
admiterii plângerii contravenţionale şi a paie Acele ver- 
bal Bi Ay WG E îi l | 


D) Decizia nr. 2521/2005 a Tribunalului București, Secţia a VIII-a, în Daniel 
Severin, op.cit., p. 212; tele de nemotivare a recursului a fost respiuisă de către 
instanță, : 

2 Alexandru Țiclea, op: cit.: p: 78. ai + 

3) În practica Tribunalului Bihor se regăsește în Npe respingerii recursurilor, 
următoarea formulare: „În urma examinării sentinţei atacate, din oficiu, în baza 
prevederilor articolului 304 indice 1 sub toate aspectele, nu s-au reţinut motive de 
ordine publică de a a atrage casarea sau modificarea, Set Wei -= spre exemplu Decizia 
nr. 269/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). i 

% Decizia nr. 1412/1994 a Tribunalului Iaşi, în' Mona Maria Pivniceru, Petru 
Susanu, Dan Tudurache, op. cit., p. 102. 
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«~ :Instanțeide recurs i s-a recunoscut, în practică, și atribuţia de 
a cenzura hotărârea primei instanţe sub aspectul aprecierii 
sancţiunii, contravenţionale aplicate şi a cuantumului acesteia. Ca 
atare, instanţa de recurs va putea să dispună înlocuirea sancţiunii 
amenzii cu avertisment! sau să aprecieze că instanţa de fond a 
înlocuit în mod greșit sancţiunea amenzii cu avertisment?). De ase- 
menea, instanţa de recurs va putea reaprecia cuantumul sancţiunii 
aplicate cu respectarea principiului non reformatio in pejus? ` 

„. Atribuirea competenţei de soluționare a recursurilor contra- 
venţionale secţiilor de contencios administrativ ale tribunalelor 
prin Legea nr. 180/2002, în viziunea unui autor este un argu- 


ment în sensul în care plângerea contravenţională este o variantă 
particulară a acţiunii în contencios administrativ? =. 
În opinia noastră însă, reglementarea actuală a recursului 
contravenţional întăreşte susținerea că plângerea contra- 
venţională este o acţiune în justiţie de sine stătătoare, iar pro- 
cedura contravenţională o procedură care amalgamează instituţii 
ale dreptului administrativ, procedurii civile şi procedurii penale. 
Posibilitatea motivării recursului oral este specifică doar 
procedurii penale şi recursului contravenţional, iar instanţa 
contravenţională are atribuţii mult mai largi decât instanţa de 
contencios administrativ: 1 | 


i „Secţiunea. 2. 
Contestaţia în anulare 
Deoarece dispoziţiile legii cadru în materie contravenţională 
„se completează cu normele Codului de procedură civilă, se poate 
trage concluzia că, şi în materie contravenţională pot fi exercitate 


g 


` DDecizia nr. 35/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 262/ 
R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 273/R/CA/2005 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 248/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată).. = - ai peritiam PP a 

-2 Decizia nr. 41/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată)... ... 

1 % Decizia :nr. 263/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor. (republicată); Decizia nr. 
366/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor. (nepublicată);- Decizia nr.; 328/R/1998 a 
Tribunalului Mehedinţi, în Alexandru Țiclea, Legislaţie şi practică contravenţională, 
Ed: ALL Beck, Bucureşti, 1999, pp. 82-83. e pi: 

% Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 1 78. si 
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căile extraordinare de atac care nu: ST prevăzute expres în 
legislația. contravențională, RAJ Contestatia în anulare Şi 
revizuirea. | 

“Sunt admisibile devpotiivă contestaţia î în d iuli obișnuită 
regleiiidiităta de articolul 317 din Codul de procedură civilă? Și 
contestaţia în anulare specială ale cărei cazuri sunt fă ra in 
articolul 318 al aceluiaşi cod?. A n 

Lipsa indicării motivelor + exprese de contestaţie în anulare 
atrage respingerea acesteia ca inadmisibilă?. | 


Secţiunea 3 
Revizuirea 
„Hotărârile instanțelor î în materie contravenţională. sunt 


supuse și revizuirii?) care poate fi exercitată în cazurile prevăzute 
de articolul 322. din Codul de procedură civilă6). 


D Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, ed. 4, Mape m, Ed. AL Bada 
București, 2005, p. 439; lulian Poenaru, Regimul juridical contravenţiilor, Ed. Lumina 
Lex, Bucureşti, 2002, p. 118. 

2) Decizia nr. 457/R/CAJ/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

-3 Alexandru Țiclea, op. cit., p. 78; Decizia nr. 2679/1998 a Tribunalului 
Bucureşti, în Alexandru Ţiclea, Legislaţie și practică contravenţională, Ed: ALL 
Beck, Bucureşti, 1999,.pp. 86-87; Decizia nr. 19/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). Prin Decizia nr. 107/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată) 
s-a admis contestaţia în anulare formulată, apreciindu- se că instanţa de recurs 
nu s-a pronunțat asupra motivului de nulitate absolută decurgând din 
nerespectarea articolului 19 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001. Anulându-se 
decizia, atacată, s-a procedat la rejudecarea recursului care a fost admis, 
dispunându- -se modificarea sentinţei atacate în sensul admiterii Plângerii şi 
anulării procesului verbal. 

4) Decizia nr. 57/R/CA/2006 a Vupunalului Bihor (nepublicată); SN nr. 78/ 
R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 143/R/CA/2006 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată). 

® Decizia nr. 336/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decigianr: 21/ 
R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată).: | 

6) Nerespectarea termenelor de revizuire trage tardivitatea cerererii - Decizia 
nr. 109/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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Motivele de revizuire sunt cele prevăzute de Codul de 
procedură civilă, respectiv: 

1. Dispozitivul hotărârii conţine dispoziţii Dutu i i 

2. Referitor la cazul al doilea de revizuire, spre deosebire de 
dreptul comun, instanţa contravenţională se poate pronunţa ex- 
tra petita dispunând anularea, procesului-verbal chiar dacă 
petentul a solicitat expres doar reaprecierea sancţiunii aplicate, 
astfel încât o cerere de revizuire în acest sens ar fi inadmisibilă. 
Evident, în practică această situaţie poate fi întâlnită extrem de 
rar, întrucât, de regulă, petenţii solicită prin plângerea contra- 
venţională anularea procesului-verbal. 

3. Al treilea caz de revizuire, respectiv când obiectul pricinii 
nu se află în fiinţă, ar putea interveni în situaţia în care, deşi 
procesul-verbal a fost revocat de către intimat, instanţa a 
soluționat fondul cauzei respingând plângerea contravenţională. 
Şi aceasta este o situaţie mai mult ipotetică. 

4. Un judecător, martor sau expert, care a luât parte la 

judecată, a fost condamnat definitiv pentru o infracţiune 
privitoare la pricină sau hotărârea s-a dat în temeiul unui înscris 
declarat fals în cursul sau în urma judecății ori dacă un magistrat 
a fost sancţionat disciplinar pentru exercitarea sin că cu 
rea- ‘credință sau' gravă neglijenţă î în acea cauză. 
5. După darea hotărârii, s-au descoperit î înscrisuri dove- 
ditoare?, reţinute, de partea, potrivnică sau care nu au putut fi 
înfăţişate dintr-o împrejurare mai presus de voinţa părţilor?, ori 
dacă s-a desființat sau:s-a modificat hotărârea unei instanţe pe 
care s-a întemeiat hotărârea: a cărei revizuire se cere. ` 

6. Statul ori alte persoane juridice: de drept public sau'de 
utilitate publică, dispăruţi, inpapapili sau cei puși sub. curatelă 


- 1 ) Spre exemplu, instanța poate să anuleze procesul- verbal, dar să menţină 
măsura confiscării; or, cât timp nu există contraventie, bunurile nu pot fi confiscate, 
NEI tă prezumția caracterului licit al averii dobândite. - 

) Dacă înscrisul pe care se întemeiază i cererea de revizuire se afla la dosarul 
instanţei de recurs, cererea de revizuire este înadmisibilă - Decizia nr. saniya 
a Tribunalului Bihor (nepublicată) 

„3 Decizia nr. 1059/R/1996 a T ribunalului ori în Alexandru Ticlea, 
Legislaţie şi practică contravențională, Ed. ALL Beck, Bucureşti, 1999, p. 88; Decizia 
nr. 875/2005 a Tribunalului Bucureşti, în Alexandru: Țiclea, Reglementarea 
contravenţiilor, ed. a IV-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, p. 1342. - 
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nu au fost apăraţi deloc sau au fost apăraţi cu ate ea de cei 
însărcinaţi să-i apere. 

7. Există hotărâri definitive potrivnice date 'de instanţe de 
acelaşi grad sau de grade deosebite, în una și aceeaşi pricină, 
între aceleaşi persoane, având aceeași calitate”. 

"8. Partea a fost împiedicată să se înfăţişeze la, judecată și să, 
înștiinţeze instanţa despre aceasta dintr- -0 gips ulei mai presus 
de voinţa sa. 

„9. Curtea ARE er a Drepturilor Omului. a constatat O 
încălcare a drepturilor sau libertăților fundamentale datorată 
unei hotărâri judecătoreşti, iar consecinţele grave ale acestei 
încălcări continuă să se producă şi nu pot, fi remediate decât. LRȚIR 
revizuirea hotărârii pronunţate?..,. . 

„.. Dacă instanţa, încuviințează cererea ra revizuire, ea va 
schimba, în tot sau în parte hotărârea atacată, iar în cazul 
hotărârilor potrivnice, ea va anula cea din urmă hotărâre). aderi 


"Secţiei 4 fe 
Procedura specială a A sancțiunii j 
„prestării unei activităţi í în folosul comuni itătii 


4.1. Precizări E. pliate 


Recent, legiuitorul a modificat legislația î în materia aplicării 
sancțiunii prestăriiunei activități în folosul comunității. Astfel, prin 
Legile nr. 293/2009 pentru modificarea Ordonanței Guvernului nr. 
2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor” şi 294/2009 pentru 
modificarea Ordonanței Guvernului nr. 55/2002 privind regimul 
juridic al sancţiunii prestării unei activități în folosul comunităţii?” 
s-au modificat ‘dispozitiile din legislație care condiționau aplicarea 
acestei sancțiuni de acordul contravenientului. 


1) Acest motiv de revizuire poate apărea Ri de rar, întrucât DASHIT 
contravențională consacră o competenţă teritorială exclusivă. | 

2 De exemplu, Hotărârea Anghel împotriva României din 4 octombrie 2007, la 
www.echr.coe.int. 

ej Alexandru Țiclea, op. cit., p. 81. 

Publicată în Monitorul Oficial nr. 645 din 01.10.2009. 

5) Publicată în Monitorul Oficial nr. 645 din 01.10.2009. 
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„Aceste modificări au fost făcute ca urmare a unei decizii a Curţii 
Constituţionale” prin care s-a admis o excepţie de. neconsti- 
tuţionalitate cu privire la mai multe texte legale? ce condiţionau 
aplicarea sancţiunii prestării unei activităţi în folosul comunităţii 
de acordul contravenientului, apreciindu-se că, textele legale 
contravin legii fundamentale în sensul în care lipsesc de finalitate 
o sancțiune aplicată pentru comiterea unei fapte antisociale. 

Această decizie, dincolo de discuţiile teoretice pe care le-a 
provocat”, a avut un incontestabil efect practic, respectiv acela de 
a consacra aplicarea unei noi instituţii în procedura contraven- 
țională română, respectiv sancţiunea principală contravenţională 
a prestării unei activităţi în folosul comunităţii, sancţiune care, 
datorită reglementării legale, nu putea fi aplicată în practică înainte 
de această decizie aproape în nici o situaţie, deoarece este greu de 
crezut că o persoană insolvabilă şi-ar da acordul pentru a i se aplica 
această sancţiune. Pe de altă parte, avându-se în vedere faptul că 
amenzile care se aplică alternativ cu sancţiunea prestării unei 
activităţi în folosul comunităţii nu sunt extrem de oneroase, o 
persoană solvabilă prefera întotdeauna aplicarea amenzii. Astfel, 
în toate situaţiile în care contravenientul nu era de acord” cu 
sancţiunea prestării unei activităţi în folosul comunităţii, instanţa 
era obligată să aplice sancţiunea amenzii”. 


-`P Decizia nr. 1354 din 10 decembrie 2008 publicată în Monitorul Oficial nr. 
887 din 29.12.2008. Pa ere MALNES 
~ 2 Este vorba de art.9 din Ordonanţa Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic 
al contravenţiilor, art:1 alin.(3), art.8 alin.(5) lit.b) şi, respectiv, art.13 din Ordonanța 
Guvernului nr.55/2002 privind regimul juridic al sancțiunii prestării unei activități 
în folosul comunităţii; aşa cum a fost modificată prin Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr.108/2003 privind desființarea închisorii contravenţionale. asi 
„.% A se vedea, spre exemplu, Mădălina Mihăeilescu, Poziţii ale instanţelor 
românești faţă de munca în folosul comunităţii ca sancţiune contravenţională, lucrare 
prezentată la Conferinţa Ştiinţifică Anuală a Institutului de Ştiinţe Administrative 
„Paul Negulescu”, Sibiu, 2009, A ETS T: ANENII l 
-~ ¥ ` # Neprezentarea contravenientului legal citat spre a-şi exprima consimțământul 
cu privire la aplicarea sancțiunii prestării unei activităţi în folosul comunităţii 
echivalează cu imposibilitatea aplicării acestei sancţiuni - Decizia nr, 197/R/CA/2007 
a Tribunalului Bihor (nepublicată). | i A 
5) Decizia nr. 68/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 197/ 


R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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„Prin noua reglementare s-a încercat, pe de-o parte să se obțină 
o mai bună colectare a veniturilor bugetare provenite din amenzile 
aplicate contravenienţilor iar, pe de altă parte să se impună un 
mai mare respect pentru legislaţia contravenţională. Dima i 
Din păcate, așa cum vom vedea mai jos și în capitolul consacrat 
„executării sancţiunilor contravenţionale nu s-a reuşit acest lucru, 
deoarece, dacă î în condiţiile legislative actuale se poate aplica 
sancţiunea muncii în folosul comunităţii, în concret această 
sancţiune nu va putea fi executată, iar consecinţa va fi creşterea 
nu a veniturilor, ci a cheltuielilor bugetare prin desfășurarea unor - 
proceduri judiciare inutile. 


4.2. Comentariul deciziei 


-Înainte de a prezenta aplicarea sancțiunii prestării unei 
activităţi în folosul comunităţii, apreciem că este util a face şi un 
scurt comentariu al deciziei Curţii, datorită și discuţiilor teoretice 
pe care aceasta le-a provocat şi le va mai provoca, legate de faptul 
dacă aplicarea, acestei sancţiuni nu ar reprezenta o muncă forțată . 
interzisă de Constituţie şi anumite convenţii internaţionale. 

„ Astfel, prin decizia mai sus indicată Curtea, Constituţională 
sesizată cu o excepţie de neconstituţionalitate invocată din oficiu de 
Judecătoria Ploieşti: „constată că sintagma, “cu acordul acestuia” 
din art.9 din Ordonanţa Guvernului nr.2/2001 privind regimul ju- 
ridic al contravenţiilor, precum și sintagmele “numai dacă există 
consimţământul contravenientului”, “cu consimţământul contrave- 
nientului” şi “după luarea, consimțămânitului contravenientului” din 
art.1 alin. (3), art.8 alin.(5) lit.b) şi, respectiv, art.13 din Ordonanţa 
Guvernului nr.55/2002 privind regimul juridic al sancţiunii prestării 
unei activităţi în folosul comunităţii, aşa cum a fost modificată prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 108/2003 privind desființarea 
închisorii contravenţionale, sunt neconstituţionale” 

În primul rând, trebuie să remarcăm o omisiune a- instanţei 
care a dispus sesizarea Curţii Constituţionale. Astfel, Judecătoria 
Ploieşti fiind sesizată cu o cerere a Inspectoratului Judeţean de 
Poliţie Prahova; vizând transformarea amenzii: aplicate unui 
contravenient î în sancţiunea prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii a invocat excepţia de neconstituţionalitate. a art.9 din 
Ordonanţa. Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al 
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contravenţiilor, art.1 alin.(3), art.8 alin. (5) lit.b) şi, respectiv, art.13 
din Ordonanţa Guvernului nr.55/2002 privind regimul juridic al 
sancţiunii prestării unei activităţi în folosul comunităţii, așa cum a 
fost modificată prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.108/ 
2003 privind desfiinţarea închisorii contravenţionale. 

_ Or, instanţa a omis să sesizeze Curtea Constituţională cu privire 
la constituţionalitatea articolului 39 indice 1 alineat 2 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001, text care, deși reia în mare parte prevederile 
articolului 9 din Ordonanţă, este exact temeiul legal în baza căruia 
trebuia să fi fost sesizată pentru transformarea amenzii în 
sancţiunea prestării unei activități în folosul comunităţii”, şi care 
constituie reglementarea generală. cu privire la procedura 
transformării sancțiunii amenzii în sancţiunea prestării unei 
activităţi în folosul comunităţii 

Această omisiune nu a fost sesizată nici de Curtea, Constituţi- 
onală, decizia de admitere făcând referire doar textele legale 
cuprinse, în încheierea de sesizare. Evident că deși nu fusese 
sesizată, din eroare, cu privire al acest text instanţa, constituţio- 
nală trebuia să se pronunţe?), în cazul admiterii excepţiei de ne- 
constituţionalitate şi cu privire la articolul 39 indice 1 alineat 2 
din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, în condiţiile articolului 31 
alineat 2 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea 
Curţii Constituţionale care prevede obligativitatea pronunțării în 


D Acest articol prevede. că:. „În cazul în care contravenientul nua era li si tat 
în termen de 30 de zile de la rămânerea definitivă a sancţiunii și nu există posibilitatea 
executării silite, acesta va sesiza instanța î în circumscripţia căreia s-a săvârşit con- 
travenţia, în vederea înlocuirii amenzii cu sancţiunea prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii, ținându-se seama, după caz, şi de partea din amendă care a fost achitată. 

(2) În cazul în care contravenientul, citat de instanță, nu a achitat amenda în 

termenul prevăzut la alin. (1), instanța procedează, dacă există acordul expres al 
acestuia, la înlocuirea amenzii cu sancţiunea prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii pe o durată maximă de 50 tie agep jar pentru minori Pba ea cu vârsta - 
de 16 ani, de 25 de ore.” ; 

+ “2LNu putem să nu ne exprimăm surprinderea cu privire la această scăpare a 
Curţii Constituţionale, deoarece este vorba de un text cuprins într-un act normativ 
important şi nu de vreo normă tehnică strecurată vreo lege sau ordonanţă mai puţin 
cunoscute. Mai mult, acest text. reprezintă chiar temeiul legal cu privire la 
transformarea amenzii în muncă în folosul comunităţii, dispoziţiile Ordonanţei 
“Guvernului nr.55/2002 având caracterul unor norme speciale față de articolul 39 
indice 1 alineat 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. 
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cazul admiterii unei excepţii de neconstituționalitate Şi cu privire 
la constituţionalitatea altor prevederi din actul atacat, de care, în 
mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile menţionate 
in sesizare. 

"A trebuit să treacă un an, până când această eroare a fost 
corectată de legiuitor prin Legea nr. 293/2009, în acest timp 
instanţele de judecată pronunţând mii de hotărâri de aplicare a 
acestei sancţiuni cu nesocotirea dispoziţiilor art 39 indice 1 alin 
2 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, text rămas în vigoare 
până în 4 octombrie 2009. 

Motivarea Curţii. cu privire la admiterea. o ptiei de necon- 
stituţionalitate este extrem de sumară sens în care ne permitem 
să o reproducem: „Examinând excepţia, de neconstituţionalitate, 
Curtea constată că prin dispoziţiile art.9 alin.(5) din Ordonanţa 
Guvernului nr.2/2001, aplicarea sancţiunii obligării la prestarea 
unei activităţi în folosul comunităţii este condiţionată de acordul 
contravenientului. Acest fapt este de natură a lipsi de eficienţă 
sancţiunea aplicată pentru comiterea unei fapte antisociale, cu 
consecinţa încălcării dispoziţiilor art.1 alin.(5) din Constituţia 
României, în conformitate cu care „În România, respectarea 
Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.” 

În consecinţă, Curtea urmează să constate că sintagma „cu 
acordul acestuia”, folosită î în cuprinsul textului analizat, este 
neconstituţională.” 

Lecturând această motivare extrem de lapidară nu putem să 
ne exprimăm convingerea că aceste sintagme cuprinse în actele 
normative menţionate ar fi neconstituţionale, deoarece textele ` 
declarate neconstituţionale nu pot fi socotite contrare art. 1 alin 5 
din Constituţie ele respectând întru totul supremaţia Constituţiei. 
Ar putea fi vorba, eventual, de dispoziţiile legale nefericite, goui nu 
neconstituționale.. s 

Analizând însă motivele invocate de autorul exceptiei EE 
se schimbă. De aceea vom reproduce ideile pe care îşi fundamen- 
tează Judecătoria Ploieşti critica de neconstituționalitate. w 

Astfel, se arată în sesizare că: „Prin modalitatea de reglemen- 
tare a domeniului contravenţional, de sancţionare a contravenţiilor, 
calificativul de „stat de drept” devine derizoriu pentru că persoana 
Sancţionată contravenţional, prin simpla abţinere în a-și da acordul 
la transformarea amenzii în sancţiunea prestării unei activităţi în 
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folosul comunităţii, lipseşte de sancţiune fapta contravenţională 
de care a fost acuzată. Practic, persoanele care nu au venituri 
executabile în contul amenzii contravenţionale aplicate beneficiază 
de „imunitate de facto” în măsura în care nu îşi dau consimţământul 
pentru executarea efectivă, propriu-zisă a ultimei sancţiuni 
contravenţionale aplicabile. În această modalitate, pentru astfel 
de persoane România nu mai poate fi considerată şi nu se mai poate 
pretinde stat de drept întrucât lipseşte forţa publică de constrângere 
pentru respectarea și aplicarea legii. Prin mecanismul pus la 
dispoziţie de legiuitor, in Statul Român pot fiinţa subiecte de drept 
care, neavând venituri executabile, își pot permite să comită fapte 
ilicite „cu grad de domeniu contravenţional” in mod nelimitat şi 
fără ameninţarea niciunei sancţiuni, a cărei activare depinde doar 
de voința acestor subiecte”. — / > = one > tie 
~. Pe de altă parte aceste texte legale au fost criticate şi sub 
aspectul încălcării articolului 16 din Constituţia României, 
arătându-se că s-ar crea o discriminare în executarea sancţiunilor 
contravenţionale, în sensul în care contravenienţii solvabili ar fi 
executaţi silit cu privire la amenda, contravenţională, în timp ce 
contravenienţii insolvabili nici nu ar putea fi executați silit și nici 


nu ar presta muncă în folosul comunităţii. zl a 

Faţă de argumentele extrem de pertinente arătate de instanţă 
în motivarea încheierii de sesizare a Curţii Constituţionale ne-am fi 
așteptat ca instanţa de contencios constituțional să motiveze pe larg 
admiterea acestei excepţii cu atât mai mult cu cât, aşa cum am arătat 
“” mai Sus, putea vorbi, la o primă vedere, mai mult de o reglementare 
deficitară decât de una neconstituţională. Pe de altă parte, ne 
aşteptam ca instanţa constituţională să motiveze şi de ce nu este 
necesar acordul contravenientului pentru prestarea unei activităţi 
în folosul comunităţii sub aspectul faptului că aceasta nu ar putea 
constitui muncă, forțată, interzisă de dispoziţiile constituţionale. 
Astfel, spre exemplu, anterior acestei decizii, în doctrină s-a apreciat 
că întrucât contravenientul va putea să aleagă dacă doreşte să 
execute munca în folosul comunității sau dorește să suporte o amendă 
contravenţională, aplicarea acestei sancţiuni nu ar contraveni 
articolului 4 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului deoarece 
este vorba de o muncă consimţită şi nu muncă forțată. 


DO. Podaru, R. Chiriţă, Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic 
al contravenţiilor, Comentată şi adnotată, Editura Sfera, Cluj Napoca, 2006, p. 57.. 
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Totuşi, apreciem că, cu toate lipsurile .pe care le-am arătat; 
această decizie reprezintă un pas înainte în edificarea statului de 
drept și creează premizele aplicării în practica judiciară a sancţiunii 
i) Sl eu unei activităţi în folosul comunității.: 

: Toate aceste: consideraţii. de mai sus prezintă azi doar o 
AOMA teoretică, deoarece prin Legile 293 şi 294/2009, așa 
cum am mai arătat, legiuitorul a abrogat toate textele legale care 
condiționau aplicarea muncii în oa coaie til ac acordul 
contravenientului. | 


tă Istoric și moduri de aplicare 


"Din punct de vedere istoric, sancţiunea prestării unei activităţi 
în folosul comunităţii, care este, la ora actuală, cea mai severă 
sancţiune contravenţională, a fost introdusă în dreptul românesc 
prin Legea nr. 82/1999 privind înlocuirea închisorii contraven- 
tionale cu sancţiunea obligării contravenientului la prestarea unei 
activităţi î în folosul comunităţii». 

Anterior. apariţiei acestei instituţii, rolul de cea mai aspră 
sancţiune contravenţională era deţinut de sancţiunea închisorii 
contravenţionale. Cu toate acestea, sancţiunea închisorii contraven- 
tionale nu a fost reglementată niciodată de legea cadru privind 
sancţionarea contravenţiilor?, respectiv nici de Decretul nr 184/ 
1954 nici de Legea nr. 32/1968 şi nici de Ordonanța Guvernului nr. 
2/2001. | 

Închisoarea contravenţională a fost introdusă prin Decretul 
nr. 329/1966 privind sancţionarea unor contravenţii la regulile de 
călătorie cu trenul, care reglementa și o procedură diferită de 
aplicare a acestei sancţiuni. În esenţă, închisoarea contravenţională 
putea fi aplicată doar de instanţa de judecată, în situaţia în care 
agentul constatator aprecia că sancţiunea amenzii nu ar fi 


D Publicată în Monitorul Oficial nr. 228 din 21 mai 1999. 

2 Ne referim, desigur:la actele normative ulterioare dezincriminării 
contravenţiilor din 25 mai 1954, anterior acestei date contravenţia fiind considerată 
ca al treilea grad al ilicitului penal fiind Np afi sancționată cu închisoare - 

„Poliţienească de la 1la15zile . = : 

3) Publicat în Buletinul Oficial r nr. 21 din 3-mai 1966. 


308 a ii PROCEDURA CONTRAVENTȚIONALĂ 


îndestulătoare. Această sancţiune şi o procedură asemănătoare! 
au fost prevăzute şi în Decretul nr. 153/1970 pentru stabilirea şi 
sancţionarea unor contravenţii privind regulile de convieţuire 
socială, ordinea și linistea publică.2 iii E 

“Până la apariţia Ordonanţei Guvernului nr. 55/20022 s-au mai 
reglementat prin diferite acte normative (cum.ar fi spre exemplu 
Legea nr. 61/1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor 
norme de convieţuire socială, a ordinii și liniștii publice”) proceduri 
speciale de aplicare a sancţiunii închisorii contravenţionale, iar, 
după apariţia Legii nr. 82/1999 privind înlocuirea închisorii 
contravenţionale cu sancţiunea obligării contravenientului la 
prestarea unei activităţi în folosul comunității”, aceste proceduri 
se aplicau și sancţiunii prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii”. Trebuie să reamintim faptul că prin Ordonanţa de 
Urgenţă a Guvernului nr. 108/2003 a fost desfiinţată sancţiunea 
închisorii contravenţionale ca urmare a revizuirii Constituţiei. 

„În prezent sancţiunea prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii poate fi aplicată în două moduri: fie direct în situaţia în 
care ea este prevăzută de actul normativ care sancţionează 
contravenţia săvârşită în concret, fie indirect în situaţia înlocuirii 
sancțiunii amenzii aplicate, amendă care poate fi aplicată ori 
potrivit procedurii generale prevăzută de Ordonanța, Guvernului 
nr. 2/2001, fie potrivit procedurii speciale prevăzute de Ordonanţa 
Guvernului nr. 55/2002, în ipoteza în care instanţa a hotărât să 
„aplice sancţiunea amenzii contravenţionale. 


Hanafi mim (ai Mrrsirii tarii a Aiud 
1) Ioan Vurdea, Aspecte procesuale în aplicarea dispozițiilor Decretuluinr. 153/ 
1970, în „Revista Română de Drept”, nr. 6/1973, p. 48-55. ari 

-P Publicat în Buletinul Oficial nr.. 33 din 13 aprilie 1970; pentru detalii cu privire 
la procedura aplicării sancţiunii închisorii contravenţionale conform acestui act 
normativ, a se vedea Ioan Condor, Teofil Pop, Probleme procedurale în legătură cu 
noua reglementare privind stabilirea şi sancţionarea unor contravenţii, în „Revista 
Română de Drept”, nr. 9/1970, p. 106-119. 

„Publicată în Monitorul Oficial nr. 642 din 30 august 2002. -- - 
# Publicată în Monitorul Oficial nr. 196 din 27 septembrie 1991: 

“Publicată în Monitorul Oficial nr. 228 din 21 mai 1999. E- 

-®© Onisie Haneş, Danusia Puşcaşu, Probleme ivite în practica judiciară în legătură 
cu aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 82/1999 privind înlocuirea închisorii contraven- 
ționale cu sancţiunea obligării contravenientului la prestarea unei activităţi în folosul 
comunităţii, în „Dreptul”, nr. 7/2000, p.119.. `; | mi Îi 
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4.4. Aplicarea directă a sancțiunii prestării unei 
activități î în folosul comunităţii” 


Ordonanța! Guvernului nr. 55/2002, io dispoziţiile 
irita cu privire la aplicarea acestei sancţiuni prevăzute în 
diverse acte normative speciale?) consacră un regim unitar” pentru 
aplicarea sancţiunii prestării unei activităţi în folosul comunităţii, 
această procedură având un caracter special în raport cu procedura 
prevăzută de' Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001-care constituie 
ej iei generală contravenţională în ţara noastră. `` 

“În primul rând; remarcăm faptul că această sancțiune poate fi 
prevăzută doar în legile și ordonanţele care stabilesc: 'fapte ce- 
constituie contravenţii. Per a contrario, ea nu poate fi prevăzută în 
hotărâri de guvern sau în acte ale autorităţilor locale : şi județene 
care stabilesc şi sancţionează contravenţii. 

Sancţiunea prestării unei activităţi în folosul Cica 
este prevăzută în actele normative întotdeauna alternativ cu 
amenda? şi poate fi aplicată numai de instanţa de judecată. Potrivit 
articolului 5 al Ordonanţei Guvernului nr. 55/2002 sancţiunea 
prestării unei activităţi în folosul comunităţii poate fi aplicată numai 
persoanelor fizice”. "e 

h situaţia în care agentul constatator apreciază că sancţiunea 
amenzii nu este îndestulătoare, acesta întocmeşte doar procesul- 
verbal de constatare a contraventiei pe. care îl înaintează, în cel 
mult 48 de ore, instanţei de judecată care, la fel ca în sistemul 
prevăzut de Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, este judecătoria î în 
raza căreia, a fost săvârşită contravenţia. Participarea procurorului 


l D Analiza aplicării indirecte a ‘sancțiunii prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii prin transformarea amenzii neachitate în muncă în folosul comunității 
va fi făcută în capitolul consacrat executării sanctiunilor i ruiie: Ase piii 
infra, p. 386-388. 

2) Spre exemplu, procedura prevăzută de Legea nr. 61/1991. E 

3) Gheorghe Vidican, Reflecţii pe marginea noilor reglementări privind regimul 
juridic al sancţiunilor prestării unei activităţi în folosul comunității şi închisorii 
contravenţionale, în „Dreptul”, nr. 3/2003, p. 20.. 

Toan Santai, Adriana Ilut, Unele principii privind regimul juridic al sancţiunilor 
contravenţionale cu închisoare şi al prestării unei açtinitäji în folosul comunităţii, în 
“Dreptul”, nr. 6/2003, p. 184. 

5) S-a afirmat că această sancțiune ar trebui ae pti ti să se aplice Şi per- 
Soanelor juridice. Pentru detalii, a se vedea Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 56. 
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este alti acasă În situaţia în. care 'contravenientul este:minor, 
asistenţa juridică a acestuia este, de asemenea, obligatorie. 

Astfel, rezultă că agentul constatator are două posibilităţi în 
situaţia în care constată o contravenţie pentru care se poate aplica 
sancţiunea prestării unei activităţi în folosul comunităţi: fie 
apreciază că se impune aplicarea sancţiunii amenzii, ipoteză în 
care: întocmeşte un proces-verbal de constare şi sanctionare 
contravenţională potrivit dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 
2/2001 aplicând sancţiunea amenzii contravenţionale, proces- 
verbal care va putea fi contestat de către persoana sancţionată în 
instanţă pe calea, plângerii contravenţionale, fie apreciază că se 
impune, aplicarea sancţiunii prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii. În, această ultimă situaţie, agentul constatator va 
întocmi un proces- -verbal de, constatare a contravenţiei cu 
respectarea dispoziţiilor. articolului 16 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001”, proces- -verbal pe. care îl va înainta instanței. 

O situaţie interesantă se poate ivi în ipoteza î în care procesul- 
verbal de constatare a contravenţii este încheiat în lipsa contra- 
venientului, ipoteză în care apreciem că se impune respectarea 
dispoziţiilor articolului 19 din Ordonanţa Guvernului nr.. 2/2001, 
agentul constatator fiind obligat a indica în cuprinsul procesului- 
verbal de constatare a contraventiei, la fel ca în procedura generală 
contravenţională?, martorii asistenţi? d 

3 Ordonanța Guvernului nr. 55/2002 nu conţine. prevederi 
detaliate cu privire la procedur a judiciară, acest lucru fiind absolut 
normal în ipoteza în care legea generală ar conţine prevederi 
procedurale detaliate. Din păcate însă, nici legea cadru, Ordonanța 
Guvernului nr. 2/2001, nu conține dispoziţii cu privire la procedura 
de judecată a plângerii. contravenţionale; în această situaţie, cu 
excepţiile pe care le vom arăta, se vor aplica deci dispoziţiile sumare 
ale procedurii generale, aşa cum au fost ele cristalizate i în practica 
judiciară și în doctrină. 


< Ð Pentru detalii cu privire la elementele obligatorii ale procesului-verbal de 
constare a contravenţiei, a se vedea supra, p. 130-164. ` sli 
2) Pentru coerenţă în exprimare vom denumi procedura cântravențională 
reglementată de Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 procedura generală, deoarece 
procedura aplicării sancţiunii prestării unei activităţi în folosul comunităţii, are 
caracter de procedură specială faţă de procedura reglementată de Lou paang în 
materia contravențională.. 


“3) Pentru dezvoltări a se vedea supra, p. 164- 171. 
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Spre deosebire de procedura generală unde sarcina probei 
constituie un subiect delicat”, în procedura aplicării de către 
instanţă a sancţiunii prestării unei activităţi în folosul comunităţii 
apreciem că, deși nu este prevăzut în mod expres, sarcina probei 
aparține agentului constatator în baza, principiilor generale de 
drept, deoarece acesta este cel care sesizează instanța?. j 

„Fiind corect sesizată şi declarându-se competentă, instanţa va. 
verifica, în primul rând condiţiile de formă ale procesului-verbal şi 
existența, sau inexistenţa vreunui alt motiv prevăzut de legislaţia 
contravenţională cu privire la anularea procesului-verbal?. 

_ După efectuarea acestor verificări, în măsura în care acestea, sunt 
posibile”, se va trece la administrarea probaţiunii. Apreciem, pentru 
motivele pe care le-am expus pe larg într-un alt capitol”, că vor putea 
fi ascultate ca martori şi rudele contravenientului pentru garantarea 
principiului „egalităţii armelor” în procesul contravenţional, cu atât 
mai mult cu cât vorbim, cel puţin teoretic, de posibilitatea, aplicării 
unei sancțiuni mai grave decât amenda contravenţională. 

Dacă instanța apreciază că nu se impune aplicarea, acestei 
sancțiuni, va dispune aplicarea sancţiunii amenzii, iar dacă va aprecia 
că procesul-verbal de constare este nelegal sau netemeinic va dispune 
anularea acestuia. 0 y7 i | | PI PEETELI 

„Articolul 9 alineat 1 al Ordonanţei Guvernului nr. 55/2002 
prevede că instanţa va aplica sancţiunea, prestării unei activităţi în 
folosul comunităţii și în situaţia în care apreciază că persoana acuzată 
de săvârşirea contravenţiei nu dispune de mijloace materiale şi 
financiare pentru plata acesteia. Dincolo de ambiguitatea textului 
(nu înțelegem care este diferența între mijloacele materiale și cele 
financiare necesare achitării amenzii contravenţionale), se ridică 
două probleme. În primul rând. ne întrebăm de, unde va putea 
magt tie o LĂMO y 04 MISS ap A | 

D Idem, p. 276-283 şi lucrările acolo citate. 

În același sens a se vedea Corneliu Liviu Popescu, "Neconvenţialitatea” și 
neconstituționalitatea procedurii contravenţionale judiciare de drept comun în raport 
cu dreptul la respectarea prezurmţiei de nevinovăție, în „Pandectele Române”, nr. 6/ 
2002, RELI no osse Vol sat e Data Pe ODE 

3) Spre exemplu prescripţia aplicării sancţiunii contravenţionale. sta. 

În anumite situaţii este necesar, spre exemplu, unirea excepţiei de prescripţie 


cu fondul cauzei, fiind necesară administrarea unor probe testimoniale cu privire la 


data reală a săvârșirii contraventiei. 
® A se vedea supra, p. 286-288. 
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cunoaşte instanța faptul că persoana acuzată nu deține mijloacele 
necesare achitării. amenzii în lipsa unei executări silite iar, în al 
doilea rând apreciem că se creează o discriminare pe criteriul averii 
între persoane aflate în situații juridice identice, fără a exista. un 
criteriu obiectiv care să justifice o asemenea discriminare. | 

O situaţie interesantă se poate ivi în ipoteza în care, pe 
parcursul derulării procedurii, intervine „decontravenţionalizarea” 
faptei constatată prin procesul-verbal de constatare-sau 
contravenientul decedează. „Apreciem că în aceste două situaţii 
instanţa va trebui să respingă ca fiind rămasă fără obiect sesizarea 
agentului constatator”. 

Potrivit articolului 9 al aparitie Guvernului. nr. „55/2002, 
hotărârea prin care s-a aplicat sancţiunea prestării unei activităţi 
în folosul comunităţii este irevocabilă. Per a contrario, hotărârea 
prin care se dispune anularea procesului-verbal sau aplicarea 
sancţiunii amenzii este susceptibilă de recurs. 

-~ Această prevedere este deficitară, ca urmare a Deciziei 1354/ 
2008 a Curţii Constituţionale și a Legilor nr. 293 şi 294/2009, 
deoarece, înainte de aceste modificări legislative sancţiunea 
prestării unei activităţi în folosul comunității putea fi aplicată doar 
cu acordul expres al contravenientului, astfel încât era ilogic ca 
acesta să formuleze recurs după ce își dăduse acordul cu privire la 
aplicarea acestei sancţiuni. În noile condiţii î însă, această 

reglementare nu se mai i justifică, fiind necesar ca şi contravenientul 

să poată exercita calea de atac a recursului”. De aceea apreciem 
că se impune o intervenţie rapidă a legiuitorului î în sensul hotărârea 
primei instanţe să poată fi atacată de toate părţile din cauză. 

În lipsa unei prevederi speciale recursul se va judecat de secţia 
de contencios administrativ a tribunalului, conform articolului 34 
alineat 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, „motivele de recurs 
Piese fi susţinute şi oral î în faţa instanţei Lp, recurs. 


1 Nu se va putea dispune anularea i) seat de constatare a 
contravenţiei deoarece anularea unui act se poate dispune doar pentru cauze 
anterioare sau concomitente încheierii acestuia; or, atât decesul contravenientului 
cât şi decontravenţionalizarea sunt cauze ulterioare încheierii valabile a procesului- 
verbal de constatare a contravenţiei. . 

2 Mai mult, se pune chiar problema constituţionalităţii acestei reglementări 
deoarece se creează o discriminare între părţi fără, vreun criteriu obiectiv care să 0 
justifice. 
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Secţiunea V | 
Aspecte particulare ale constatării şi. 
sancţionării contravenţiilor rutiere- 
- Solutionarea plângerilor contraventionale 
vizând contravenţii rutiere —— 


5.1. Aspecte vizând procesul-verbal şi aplicarea 
sancţiunilor în cazul contravenţiilor rutiere. 


Potrivit dispoziţiilor codului HRR (Ordonanța de Urgenţă : a 
Guvernului. nr. 195/2002), pentru’ săvârşirea unei contraventii 
rutiere se aplică sancţiuni principale (amenda sau avertismentul) 
şi sancţiuni complementare specifice dintre care cele mai 
importante sunt suspendarea exercitării dreptului de a conduce, 
pe timp limitat şi aplicarea punctelor de penalizare. 

Întrucât constatarea contravenţiilor şi întocmirea procesului- 
verbal se face, în mare măsură, conform dispoziţiilor legii generale 
în materie (Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001) în prezenta secţiune 
vom prezenta, doar aspectele particulare ale constatării acestor 
contravenţii și ale aplicării sancţiunilor contravenţionale”. 


Mar la Î Competența agentului constatator şi modalitatea de 
constatare a contravenţiilor rutiere 


R Conform articolului 103 din Ordonanta de TET a AAE 
nr. 195/2002 „Constatarea contraventilor si aplicarea sanctiunilor 
se fac direct de catre politistul rutier, iar in punctele de trecere a 
frontierei de stat a Romaniei, de catre politistii de frontiera”. 

Ca atare orice contraventie rutieră poate fi constatată numai 
de către un poliţist rutier. Or, potrivit articolului 177 alin 2 din 
Regulamentul de aplicare al Codului rutier; „Poliţiştii rutieri sunt 
ofi erii ; şi agenții de poliţie specializaţi și anume desemnaţi prin 


D Pentru detalii despre constatarea contravenţiilor î în procedura generală a a se 
vedea supra p. 114. 
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dispozitie a imp iiini general al Inspectoratului General al 
Poliţiei Române””. 

Articolul 103 din Codul rutier prevede că aceste contraventii 
pot fi constatate numai „direct” ceea ce înseamnă că agentul trebuie 
să constate prin propiile simţuri săvârşirea unei contravenţii 
rutiere”. 

Ca atare, la o OE literală a NNN ar pi faptul 
că niciodată, procesele-verbale contravenţionale nu ar putea fi 
întocmite pe baza unor declaraţii de martori, ci doar pe baza 
constatărilor personale ale agentului constatator. 

Totuşi, de cele mai multe ori, în practică, procesele-verbale 
de constatare a unor contravenţii ce au avut ca rezultat un accident 
de circulaţie sunt dresate la sediul poliţiei rutiere, pe baza 
declaraţiilor persoanelor implicate î în evenimentul rutier, agentul 
constatator nedeplasându-se la locul producerii accidentului. 

„De aceea, apreciem că dispoziţia legală din articolul 103 din 
Codul rutier nu poate fi aplicată cu privire la toate contraventțiile 
rutiere, fiind o evidentă eroare legislativă ce ar trebui corectată. 

Interpretând altfel ar însemna să nu se poată aplica niciodată 
o sancțiune persoanelor care au comis un accident de circulație 
ca urmare a încălcării unei norme rutiere, atâta timp., cât la 
momentul. accidentului nu a fost de faţă nici un agent constatator 
al poliţiei rutiere. 

“Astfel, apreciem că textul legal ar trebui modificat în sensul 
în care polițistul rutier să fie obligat a constata personal doar 
contravenţiile rutiere care nu au avut ca rezultat un accident sau 
care nu au fost constatate prin mijloace tehnice certificate. sau 
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic. ` 

'Obligativitatea constatării personale și directe a contravenţiei 
de către agentul constatator ar trebui menținută însă pentru 


: D Pentru o critică a acestor prevederi legale, a se vedea Corneliu Liviu Popescu, 
Poliţiştii competenţi în domeniul circulației pe drumurile publice, potrivit O.U.G. nr. 
195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice și regulamentul de aplicare a 
acesteia, aprobat prin H.G. nr 85/2003, în „Dreptul”, nr. 4/2003, p. 85-93. 

„2 Pentru detalii referitoare la modalitatea de constatare a contravenţiilor a se 
vedea supra p. 121-125. 
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contravenţiile instantanee deoarece altfel s-ar putea da naştere 
la multiple abuzuri din partea agenţilor constatatorit. -. 

Nu trebuie omis nici faptul că, în practica judiciară s-a a Mbit 
că procesele-verbale întocmite. pe baza constatării personale a 
agentului constatator au o forţă probantă superioară Ea întocmite 
pe baza altor probe indirecte. | 

Deoarece contravenţiile rutiere pot fi constatate: Ti de 
poliţiştii rutieri, procesele-verbale întocmite He către alte 
ieisoane vor fi anulate de instanţăe. 

: De asemenea, vor fi anulate ṣi procesele- Vz far E | 
cu nesocotirea competenţei teritoriale a agentului constatator”. 


5.1.2. Menţiunile suplimentare pe care'trebuie să le conţină 
procesul-verbal prin care se constată 0 contravenție rutieră 


„_ Articolul 16 al Ordonanţei Guvernului. nr. 2/2001 indică 
elementele pe care trebuie să le conţină orice proces-verbal de 
constatare a unei contravenţii. În acest loc vom insista doar 
asupra menţiunilor specifice care trebuie conţinute într-un 
proces- -verbal prin care se constată o contravenţie rutierăs. 
În cazul săvârșirii unei contravenţii rutiere, procesul- -verbal 
trebuie să conţină anumite. menţiuni suplimentare de natură a 
permite o descriere corespunzătoare a faptei contravenţionale și 


+ Spre exemplu, într-o decizie a practicii judiciare s-a arătat, în mod corect că: 
„lipsa centurii de siguranţă este o presupunere a agentului constatator şi nu rezultatul 
unei constatări prin propriile simţuri”, dispunându-se anularea a tva - 
Decizia nr. 67/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). - 

5 Sentința nr. 1847/2009 a Judecătoriei Drobeta Turnu- Svetini în aieranaru 
Coman, Nicoleta Moroşanu, Contravenția, Practică ii y 2009-2009, = st 
Moroşan, 2010,p 351. `“ | 

6 Este nul procesul-verbal de voin tavais prin care se costat (0) jontlavenţie 
rutieră încheiat de reprezentanţii unei societăţi comerciale — Sentința nr. 1175/2008 
a Judecătoriei Caracal în Daniel Camen, Eduard Constantin, Circulaţia Rutieră. 
Practică judiciară, Editura Moroşan-Nicora, București, 2009, p. 295. 

T Decizia nr. 1254/2005 a Tribunalului Bucureși, în Nicoleta Cristuş, Circulaţia 
rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică judiciară, 
Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 96 - din descrierea iii nu se seui 
determina locul săvârșirii acesteia: sectorul 4 sau sectorul 5. 

8 Pentru detalii despre menţiunile pai a ale oricărui Dita iii a se 
vedea supra pg. 130-177. 
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a da posibilitatea instanţei să verifice legalitatea constatărilor 
agentului constatator... . EA. usde A 

În anumite situaţii, procesul-verbal face dovada asupra stării 
de fapt numai când este însoţit de anumite dovezi de natură tehnică 
cu privire la săvârşirea contravenţiei”, iar în lipsa, acestora nu se 
poate dovedi săvârșirea contravenţiei?. În aceste situaţii, s-a 
considerat că este vorba de d'excepţie de la prezumția forței 
probante a procesului-verbal de contraventie? 


$ A 


Intrucât procesul-verbal este unicul act probator al unei 
contravenţii, este necesar ca în cuprinsul său să fie trecute toate 
elementele necesare pentru ca judecătorul să poată aprecia 
legalitatea sa”. 


De aceea, apreciem că un eventual raport al agentului 
constatator nu va putea valora ca probă în faţa instanţei” deoarece 
procesul-verbal contravenţional” este: „unicul act probator al 
contravenţiei săvârșite, în faţa organului sancţionator, a instanţei 


„Spre exemplu, în situaţia contravenţiilor constând în nerespectarea vitezei 
de circulaţie pe drumurile publice, care se constată prin anumite mijloace tehnice 
certificate sau omologate. În acelaşi sens, a se vedea şi Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, 
optici pi "110,17 i E A EJE jE RSB 

2 Astfel, s-a decis, în mod corect, că nu poate fi reținută contraventia de 
conducerea a unui autoturism sub influenţa băuturilor alcoolice pe baza mirosului 
de alcool constatat de agentul constatator, în lipsa unui mijloc tehnic care să 
certifice faptul că petentul a consumat băuturi alcoolice- Decizia nr 462/1994 a 
Tribunalului Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, în Alexandru Ţiclea, Legislaţie..., op. 
cit., pp. 284-285. A DAUTRES e art alea îi i ; 

-3 Nuna Emil; Ghercu Octavian, Nica Geani, Popa Costel, op. cit., p. 36: 

-4 S-a considerat pe bună dreptate în practică faptul că „lipsa elementelor 
obligatorii ale procesului-verbal de contravenţie, inclusiv descrierea faptei 
contravenţionale nu poate fi completată prin acte extrinseci procesului-verbal de 
contravenţie (s.n. M.U.)”- Decizia nr. 226/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată); Decizia nr. 403/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). : 

"5 În acest sens a se vedea şi Sentința nr. 270/2009 a Judecătoriei Iaşi în 
Alexandru Coman, Nicoleta Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, 
Editura Moroşan, 2010, p.294. . i-ar A Adibi „fa ' 

~ 8 Astfel s-a considerat, în mod corect, că „legalitatea şi temeinicia unui proces- 
verbal de contraventie nu poate fi verificată decât prin prisma descrierii faptei 
cuprinsă în procesul-verbal şi prin prisma contravenţiei pentru care sancţiunea a 
fost aplicată, orice alte precizări ulterioare ale organului constatator care exced 
conținutul procesului-verbal fiind irelevante (s.n. M.U.)”- Sentința civilă nr. 4907/ 
2005 a Judecătoriei Oradea (nepublicată). gerr : 


PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ JUDICIARĂ. EXECUTAREA SANCŢIUNILOR 317 


de judecată ori a organului de executare și, de asemenea, ile a i 
actul supus controlului judiciar”. 

La această concluzie se ajunge şi datorită rece) că, așa cum 
a apreciat în mod just practica judiciară, menţiunile lipsă din 
procesul-verbal nu pot fi nopic de me acte exterioare și ulterioare. 
întocmirii acestuia?. 

- Aceste menţiuni suplimentare pe care trebuie să le conţină 
procesul-verbal de constatare a unei contravenţii rutiere sunt: 


1. Indicarea exactă a'datelor de identificare ale aparatului 
cu care s-a constatat contravenţia, Regae; şi a locului exact 
al săvârșirii acesteia. 


Potrivit art 109 aia 2 ne Codul rutier „Constatarea contra- 
venţiilor se poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate 
sau mijloace tehnice omologate si-verificate metrologic, consem- 
nandu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a contravenţiei” 

Apreciem însă că, avându-se în vedere și prevederile articolelor 
16 şi 17 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 prin care se impune 
agentului constatator o completă descriere a stării de fapt, în cazul 
contravenţiilor vizând depăşirea vitezei, este imperios necesar a 
se menţiona. elementele de identificare ale aparatului omologat 
Şi verificat metrologic eu care s-au efectuat măsurătorile vitezei 
şi (sau) ale autoturismului pe care a fost montat cinemometrul. 
De altfel, articolul 181 alineat 1 din Regulament prevede că „În 
situaţia în care fapta a fost constatată cu ajutorul unui mijloc tehnic 
certificat sau mijloc tehnic omologat şi verificat metrologic, polițistul 
rutier încheie un proces verbal de constatare a contravenţiei potrivit 
modelului prevăzut în anexa nr.1D,% după prelucrarea înregis- 
trărilor şi stabilirea identității conducătorului de. vehicul. ” Or 


Dana Apostol Tofan, Regimul juridic actual aplicabil contravenţiilor. Aspecte 
de drept procesual, în „Curierul Judiciar”, nr. 7/2002, p. 7. i 

2) Decizia nr.:152/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor ați eji eie 
obligatorii ale procesului-verbal de contravenție nu pot fi suplinite prin trimiterea la 
alte acte care nu fac parte din actul sancţionator”. 

3) Într-o cauză s-a apreciat că nerespectarea modelului anexei D nu rai de 
plano, nulitatea procesului-verbal — Decizia nr. 61/2009 a Tribunalul Gorj, în Daniel 
_ Camen, Eduard Constantin, Circulaţia Rutieră. Practică judiciară, Editura Mososânr 
Nicora, iii 2009, p. 121. 
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modelul din această anexă are o rubrică în care trebuic mentionat 
aparatul cu care s-a efectuat înregistrarea. : : 

În lipsa acestei menţiuni instanţa nu va putea verifica dacă 
aparatul respectiv a fost verificat și omologat». Ca atare, lipsa 
acestei menţiuni echivalează, în opina noastră, cu o nedescriere a 
faptei contravenţionale, fapt care conduce la APEG A Sia 
verbal nelegal întocmit?. 

. Acest aspect este motivat extrem de portihăgtă Mij -0 altă hotărâre 
„ judecătorească: „în cauza dedusă judecății organul constatator a 
depus la dosar o planşă foto reprezentând autovehiculul condus de 
petentă, un buletin de verificare metrologică şi un atestat de operator 
radar, însă aceste probe nu pot fi coroborate cu cele înscrise în 
procesul-verbal contestat, născându-se o îndoială cu privire la faptul 
că s-a făcut constatarea cu cinemometrul verificat metrologic şi de 
către persoana atestată în acest sens. Aceste împrejurări sunt 
apreciate de instanţă dincolo de limitele rezonabile ale prezumțiilor 
de fapt recunoscute chiar de jurisprudenţa românească în materie 
şi de care face vorbire CEDO în cauza Anghel îi împotriva României şi, 
făcând aplicarea principiilor „in dubio pro reo”(dubiul profi tă 
învinuitului) şi „in dubio quod minimum in dubio quod mitrius” (în 
caz de îndoială se ia în considerare ceea ce este mai puțin 
împovărător), tribunalul conchide că organul constatator nu a probat, 
fără dubii, săvârşirea contravenţiei de caire petentă”®? Diticólö de 


“D în procesul- -verbal nu s-a făcut nici o mențiune cu privire la datele de 
identificare ale aparatului radar, astfel că nu se poate stabili dacă acesta corespunde 
din punct de vedere metrologic - Decizia nr.2539/2009 a Tribunalului București în 
Nicoleta Cristuș, Circulaţia rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile 
publice. Practică judiciară, Editura Hamangiu, București, 2009, p. 154. 

„*2) Decizia nr. 331/R/2009 a Tribunalului Braşov, (nepublicată). În motivarea 
acestei hotărâri se arată că: „.. potrivit art 181 din Codul rutier în situaţia în care 
fapta a fost constatată cu un mijloc tehnic certificat şi verficat metrologic, polițistul 
rutier încheie un proces-verbal după modelul prevăzut în anexă... Aceste dispoziţii 
au fost încălcate în cauză deoarece, deşi a fost prezentat buletinul de verificare 
metrologică, nr 0099438 din data de 10.09.2007 montat pe Dacia Logan cu nr. B-03- 
CJN nu au fost făcute menţiuni în actul de constatare privind numărul şi tipul mașinii 
pe care era montat aparatul: radar, pentru a se putea iai ica dacă acesta este cel cu 
care s-a făcut constatarea. * 

3) Decizia nr. 1204/2008 a Tribunalălui Suceava, în Daniel iri Eduard 
Constantin, Circulaţia Rutieră. Practică judiciară, Editura pl amd bla re tai 
2009, p. 160. „lia 
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motivarea extrem de pertinentă a instanţei, apreciem că, de lege 
lata, temeiul anulării procesului-verbal nu ar fi trebui să fie lipsa 
probării faptei ci insuficienta descriere a "faptei contravenţionale 
sancționată cu nulitatea absolută a procesului- -verbal de articolul 
17 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 (s.n. M.U.). Mu! 
Într-o altă decizie se arată că: „Or, în speţă, astfel cum 
rezultă din copia acesteia, depusa la fl. 11 a dosarului cauzei în 
fond, procesul-verbal contestat, a fost încheiat cu eludarea 
dispoziţiilor. legale precitate, în sensul că, agentul constatator 
al intimatei, nu a folosit formularul prevăzut în Anexa 1D, astfel 
că, nu a inserat în procesul-verbal de contraventie, datele de 
identificare ale aparatului radar cu care s-au efectuat 
măsurătorile:și, cu atât mai puţin datele care să ateste faptul 
că, s-a folosit un mijloc tehnic omologat și verificat metrologic, 
mentionand doar numărul casetei video pe care a fost 
materializată înregistarea. Împrejurarea că, prin: înscrisurile 
depuse la solicitarea primei instante, (fl. 12):.cât şi prin 
întâmpinarea formulată, intimata a tins să dovedească faptul 
Că, agentul constatator care a încheiat procesul-verbal contestat, 
este atestat să folosească şi să exploateze cinemometrul de 
control. rutier, de tip PYTHON II, (atestat operator radar) şi că 
pentru aparatul montat pe autovehiculul DACIA 1310 nr. MAI 
14348, a fost.emis Buletinul de. verificare metrologică. nr. 
0162666/18.08.2008, este o chestiune extrinsecă procesului- 
verbal contestat și care nu este 'de natură a înlătura dubiul 
privind exactitatea şi corectitudinea măsurătorilor efectuate, 
dubiu căre, potrivit principiului in dubio pro reo, profită petentul 
recurent iar art. 21 lit. b din OG 20/1992 - care stabileşte cadrul 
și mijloacele prin care se asigură exactitatea: şi uniformitatea 
măsurătorilor, prevede că,'măsurătorile efectuate asupra unor 
mărimi cum sunt (.. .), viteza autovehiculelor, afectează interesele 
cetățenilor, aceasta fiind raţiunea pentru care sunt supuse 
controlului metrologic legat jg i 


D Decizia nr. 761/R/2009 a Tribunalului Alba, WWW. soka just.ro: Pentru o 
motivare greşită: şi exact opusă a se vedea Sentința nr. 653/2009 a Judecătoriei Tulcea 
în Alexandru Coman, Nicoleta Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară pie alia 
_ Editura Moroşan, 2010, p. 271. 
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"De asemenea, trebuie identificat cu exactitate locul” săvârşirii 
contraventiei. Astfel, în lipsa. acestei identificări, instanța nu va 
putea verifica dacă măsurătorilor s-au făcut în interiorul sau 
exteriorul unei localități ori pe o porțiune de drum unde exista o 
limitare de viteză. Din nou considerăm că lipsa acestor menţiuni 
reprezintă o veritabilă nedescriere a faptei conikgimhiionale care 
conduce la anularea procesului-verbal?.. 

„Ceea ce trebuie reliefat în acest loc, este faptul cè că, de cite Jate 
este extrem de importantă descrierea; faptei contravenţionala în 

„procesul-verbal, deoarece acesta va putea fi verificat de instanţă 
doar.pe baza menţiunilor pe care le conține. De aceea apreciem 
procesele-verbale care nu cuprind toate menţiunile de natură a 
identifica locul” și modul în care s-a comis contravenţia vor trebui 
anulate de instanţă nu pentru lipsa probării faptei contravenţionale 
deoarece în sistemul de drept în vigoare în ţara noastră nu există o 
asemenea sarcină a probei ce să-i revină agentului constatator, ci 
ca urmare a unei descrierii insuficiente a faptei contravenţionale? 
care nu permite judecătorului să verifice legalitatea celor 


1) Prin indicarea unei zone nedeterminate ca er a săvârşire a ret sai 
nu pot fi verificate apărările petentului — Decizia nr. 2253/2005 a Tribunalului 
București, în Nicoleta Cristuș, Circulația rutieră. Con travenţii la regimul circulaţiei 

pe: dle di a mat a ale di Editura e urii Bucureşti, 2009, 
p. 99.. Da 
ya iert precizare a lo te comiterii faptei pune TET în imposibilitatea 
să verifice dacă alepunct se afla în zona de acțiune, precis determinată, a indicatorului 
rutier - Decizia nr. 1650/2005 a Tribunalului Bucureşti, secţia a VII- a, în Daniel 
Severin, Răspunderea contravențională, Practică pc ice: Editura ii 
iau :2007, pp. 112-114. 

:3) Referitor la locul săvârșirii do belea apreciem ca fiind greşită o hotărâre 
prin cares-a considerat că, în parcarea unui supermarket sunt aplicabile dispozițiile 
Codului rutier, deoarece, în opinia noastră petentul nu se afla pe un drum public - 
Decizia nr. 1369/2009 a Tribunalului Bucureşti, în Nicoleta Cristuş, Circulaţia rutieră. 
Contrăvenţii la regimul circulaţiei pe drumurile ai si Practică judiciară, Editura 

Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 58. 

+) S-a considerat că „descrierea concretă « a faptei e PAIE, pi SA 
reproducerea textului ce o incriminează nu echvalează cu descrierea ei efectivă... 
întrucât, în absenta descrierii modalității concrete, a acțiunii or omisiunii ce înfrânge 
legea, nu se pot determina circumstanțele săvârșirii, urmările ei, gradul real de 
pericol social, gradul culpei şi în consecinţă nici individualiza sancţiunea” - Decizia 
nr. 412/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 
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menționate de către agentul constatator în cuprinsul procesului- 
verbal” (s.n. M.U.). - 
"Or, în lipsa acestor menţiuni, antek nu vor putea verifica 
starea de fapt reținută în procesul-verbal în situatia în care petentul 
nu va putea produce probe în susţinerea poziţiei sale — spre exemplu 
se afla singur în autoturism la momentul constatării contravențţiei, 
astfel încât, avându-se în vedere şi cele două prezumţii ale 
probaţiunii în procesul contravenţional”, va fi extrem de greu 
pentru instanţă de a pronunța o soluție care să reflecte adevărul. 

| Reproducem O motivare pertinentă a unei instante: „procesul- 
verbalnu este legali întocmit, dacă din cuprinsul acesiuia nu rezultă 
modalitatea în care s-a constatat că petentul a comis contravenţia, 
Astfel, procesul-verbal, deşi a fost întocmit la data constatării 
faptei, nu poartă semnătura contravenientului ori a vreunui martor 
şi nici nu sunt. consemnate împrejurările. care au determinat 
întocmirea lui în acest. mod, menţionându-se de către agentul 
constatator numai că săvârşirea faptei a fost constatată pe casetă 
video; este adevărat că din planşele foto rezultă că autoturismul 
se deplasa cu o viteză de 135 km/h în localitate, dar acel autovehicul 
nu aparţinea recurentului ci unei societăţi comerciale, conform 
certificatului de înmatriculare depus la dosar, agentul constatator 
neindicând cum anume la identificat pe recurent drept autor al 
contraventiei în condiţiile în care acesta nu este posesorul 
autovehicului și'nu s-a depus la dosar vreo dovadă în sensul în 
care proprietarul vehiculului ar fi precizat că recurentul se afla la 
data respectivă în folosința autoturismului”. 3) 


D Astfel s-a reţinut prin Decizia nr. 219/R/CA/2006 a Tribunalului, Bihor 
(nepublicată) că: „La cea mai sumară lectură a cuprinsului procesului- -verbal de 
Ccontravenţie se poate observa că fapta reținută este insuficient descrisă, neconținând 
elemente de natură a asigura o corectă apreciere a gravităţii ei, ceea ce echivalează 
cu nedescrierea.ei...”; în acelaşi sens Decizia, nr. 222/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată) = Beprecizarea locului comiterii contraventiei, element de maximă 
importanță în speţă, echivalează cu insuficienta descriere a faptei coniravenţionale. 

2) A se vedea infra 5.2. 

3 Decizia nr. 1357/2009 a Tribunalului Bucureşti, í în Nicoleta Cristuş, ara 
rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică judiciară, 
Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 100. În acelaşi sens, a se vedea și Decizia nr. 
1729/2007 a Tribunalului Bucureşti şi Decizia nr. 1957/2007 a Tribunalului București, 
ambele în Nicoleta Cristuș, Circulaţia rutieră. Contravenţii la rasili pată lia a 
drumurile publice, pp. 102-103. 
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De asemenea, în practică s-a apreciat că dacă în procesul- 
verbal nu s-a făcut mențiunea că petentul a depăşit pe linia 
continuă, actul sancţionator urmează a fi anulat pentru insuficienta 
descriere a faptei contravenţionale”, i 


2. ‘Menționarea eventualilor martori oculari sau a altor 
„mijloace de probă. 


fear i că, deoarece de cele mai multe ori este vorba despre 
contravenţii constatate în mod direct de către agentul constatator 
(depăşiri neregulamentar, nerespectarea culorilor semaforului sau 
a altor indicatoare sau marcaje rutiere), deși legea nu impune 
această cerinţă în mod expres, ar fi indicat să se consemneze în 
procesul-verbal contravenţional şi martorii oculari ai evenimentului 
pentru a se putea realiza de către instanţa de judecată o verificare 
completă a aspectelor menţionate în procesul- -verbal. 
"Dealtfel, în practică, pipe constatatori au început să consem- 
neze aceste aspecte. dă, 
-= > Pede altă parte, se utilizează şi fotografierea. și nioa unor 
asemenea contravenţii: Aceste probe trebuie să fie convingătoare 
pentru instanţa de judecată, în sens contrar Sepii se face 
dovâda săvârșirii contravenției”. | CARI 


Baa peri y d ărilor -i asigurări la care pann implicate 
“într-un accident rutier au încheiate: polițe dei Spot dei 
“civilă auto | 


„Această menţiune este necesară în cazurile în care contravenţia 
a avut ca urmare un accident de circulaţie Întrucât este necesară 


~ D Întrucât această împrejurare a reieşit doar din încadrarea juridică a faptei, 
instanța nu poate realiza un control eficient de legalitate şi temeinicie, nefiind clar 
care este fapta contravenţională reținută în sarcina contestatorului — Decizia nr. 
1803/2009 a Tribunalului București, în Nicoleta Cristuş, Circulaţia rutieră. 
Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică seta Editura 
Hamangiu, București, 2009, p. 90. 

-2 În urma analizei fotografiilor anexate întâmpinării, instanța a constatat faptul 
că nu reiese că petentul ar fi trecut pe culoarea roşie a semaforului pentru simplul 
fapt că nu apare în aceste imagini decât semaforul care indică culoarea galbenă- F 
Decizia nr. 88/2009 a Tribunalului București, în Nicoleta Cristuş, Circulația rutieră. 
Contravenții la regimul circulației pe drumurile publice. Practică judiciară, Editura 
Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 25. 
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citarea în procesul contravenţional: a tuturor persoanelor implicate 
într-un asemenea eveniment rutier, în procesul-verbal trebuie 
menţionate toate societăţile de asigurare la care cei, implicaţi au 
încheiate poliţe de răspundere civilă auto. 


4. Menţiunile pe care trebuie să le cuprindă procesul-verbal 
prin care se constată o contravenţie ce a avut ca urmare 
un accident de circulaţie 


e cai: te Maria, 55 măgar is ale! apă vizând acest 
tip de contravenţii prezintă anumite particularităţi”, procesele- 
verbale trebuie să cuprindă pe lângă menţiunile Pigkazntei în art. 
16 al O.G. nr. 2/2001 şi următoarele: 

- numele prenumele și adresa tuturor. ta, fe Sisate 
în accident. În lipsa acestor date nu se vor putea identifica aceste 
persoane pentru a putea fi citate la eanga Plângerii contra- 
venţionale; 

- denumirea tuturor ea n be de asigurare la care cei implicați 
în aeeiaont aveau 1 încheiate polite de răspundere civilă auto. 


Na TAA: că se poate Suita de către AL ao tet jumă- 
tate din minimul amenzii în termen de 2 zile lucrătoare 


Spre ate ie de lekoa Ai care prevede. un termen de 48 de 
ore pentru achitarea a jumătate, din minimul amenzii, articolul 109 
alineat 5 din Codul rutier prevede că: „Contravenientul, cu excepția 
persoanei juridice, poate achita, în termen de cel mult două zile 
lucrătoare de la data primirii procesului- -verbal de constatare a 
contravenţiei, jumătate din minimul amenzii prevăzute de lege”. 

De asemenea, alineatul 6 prevede că: „pentru amenzile contra- 
venţionale în cuantum de până la 20 puncte-amenda, contrave- 
nientul poate achita pe loc agentului constatator. jumătate. din 
minimul amenzii prevăzute de lege. În acest caz, agentul constatator 
eliberează contravenientului chitanţa reprezentând contravaloarea 
amenzii, în care se menţionează data, numele și prenumele contra- 
venientului, fapta săvârșita, actul normativ care. stabileşte şi 
sancţionează contravenţia, numele, prenumele şi semnatura 

„DA se vedea infra 5.2. ` 
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agentului constatator, nemaifi ind necesară încheierea procesului- 
verbal de constatare a contravenţiei dacă nu se dispune şi o 
sancţiune contravenţională complementară”, l 


5.1.3. Aplicarea gepstiunilon contraventionale 


I 3. 1. pr a ie sancţiunii Fă. nemți e 


Agentul constatator va aplica şi sancţiunea principală. Conform 
articolului 98 din Codul rutier: - 

„Amenzile contravenţionale se stabilesc în cuantumul determinat 
da viilotized numărului punctelor-amendă aplicate. : 

(2) Un punct-amendă reprezintă valoric 10% din salariul minim 
brut pe economie, stabilit prin hotărâre a Guvernului. 

- (3) Contraven țiilor prevăzute în prezenta ordonanță de urgenţă 
T se stabilesc clase de sancțiuni cărora le corespunde un număr de 
puncte-amendă, în funcție de gravitatea faptelor şi de IL cet 
social pe care acestea îl prezintă.” 

Ca atare, în cazul sancţiunii prinicipale aplicate î în situaţia 
contravenţiilor rutiere, nu există nici o marjă de apreciere a 
agentului constatator cu privire la gravitatea concretă a a unei fapte, 
el având practic două posibilităţi: | 

- să aplice amenda stabilită în cuantum fix de către o legiuitor 
pentru o anumită faptă contravenţională 

- să aplice sancţiunea avertismentului, în- situaţia în care 
apreciază că nu se impune aplicarea sancțiunii amenzii, datorită 
circumstanțelor concrete ale faptei. 

“În situaţia în care aplică sancţiunea amenzii i pentru. mai multe 
fapte contravenţionale, agentul constatator va trebui să individu- 
alizeze amenda pentru fiecare faptă, în situaţia în care aplică o 
unică sancţiune a amenzii procesul- verbal fiind lovit de nulitate 
absolută, deoarece instanţa va fi pusă în imposibilitate a a venin i 
legala aplicare fiecărei sancțiuni”. d 


eu Sentința nr. 84/2009 a Judecătoriei Moineşti, în Alexandru Coman, Nicoleta 
Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 2010, p. 
'438; Decizia nr., 1094/2009 a Tribunalului Bucureşti şi Decizia nr. 2484/2009 a 
Tribunalului Bucureşti, ambele în Nicoleta Cristuș, Circulaţia rutieră. Contravenţii 
la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică judiciară, Editura Hamangiu, 
Bucureşti, 2009, p. 135, respectiv 141. 
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„Bula: Aplicarea sancţiunilor complementare 


“Forma actuală a codului rutier nu:mai prevede că sancţiunea 
complementară a suspendării dreptului de a conduce autovehicule 
se dispune de către şeful inspectoratului judeţean de poliţie”, astfel 
încât, potrivit regulilor generale de interpretare a unui act normativ, 
rezultă că, de lege lata, această sancţiune se TAAS de. către 
agentul constatator. ; 

-Problema practică. este dată î însă de faptul că, în foarte Fă Ad 
situaţii, agenţii constatatori nu dispun prin procesul-verbal 
sancţiunea complementară a suspendării dreptului de a conduce 
autovehicule şi nici nu precizează durata pentru care această 
sancțiune este dispusă, menţionând doar măsura tehnico- ie ac 
trativă a reţinerii permisului de conducere?). 

Or, în aceste situaţii, potrivit principiului Pup ra RANA al 
procedurii contravenţionale potrivit căruia orice sancţiune se 
dispune doar.prin procesul-verbal. (în anumite cazuri expres 
prevăzute în legislaţie sancţiunea poate fi aplicată de către o altă 
persoană decât, agentul constatator însă tot prin rezoluţie pe 
procesul-verbal) rezultă că, sancţiunea pur și simplu nu poate 
produce efecte în lipsa dispunerii ei, astfel încât instanța investită 
cu o plângere contravenţională va trebui să constate inexistența, - 
măsurii complementare cu consecinţele de rigoare” (s.n. M.U). 

Reproducem În acest loc o motivare extrem de pertinentă. a 
unei instanţe cu privire la acest aspect: „Pe de alta parte, odată cu 
incheierea procesului verbal de contraventie. petontmiui i-a fost 


D În vechea formă a Codului rutier, sancţiunea principală se dispunea de ageritul 
constatator iar sancţiunea complementară a suspendării dreptului de a conduce pe 
drumurile publice se dispunea, după caz, de către şeful poliţiei rutiere a judeţului 
Sau a municipiului București. ori de şeful poliţiei rutiere din cadrul Inspectoratului 
General al Poliţiei Române sau adjunctul acestuia, conform articolului 96 alineat í 
din vechea formă a ordonanţei — a se vedea şi supra, p. 176. 

2 De altfel, nici modelele prevăzute în anexele Regulamantului de aplitäre a 
Codului rutier nu conţin nici o rubrică cu privire la sancţiunea complementară a 
suspendării dreptului de a conduce pe drumurile publice ci doar cu privire la măsura, 
tehnico administrativă a reţinerii permisului de conducere. 

3 Soluţia instanţei nu ar trebui să fie respingerea plângerii aşa cum se mai 
procedează în practică (Doina Caloianu, Ghidul contravenientului la radar, Editura 
CH Beck, Bucureşti, 2009, p.39), ci admiterea acesteia şi pere aa inexistenţei 
Sancţiunii contravenţionale. 
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retinut şi permisul de conducere în vederea suspendării dreptului 
de a conduce, împrejurare care rezultă din cuprinsul raportului de 
reținere (fila 16 din dosar). Cu toate acestea, în procesul-verbal de 
contravenţie nu se face vorbire despre luarea unei: asemenea 
masuri. În condiţiile î în care, în conformitate cu art.'109 din Codul 
rutier, constatarea contravenţiilor şi aplicarea sancţiunilor se fac 
direct de către polițistul rutier, instanţa apreciază că agentul 
constatator care a întocmit procesul-verbal avea dreptul de a aplica 
atât sancţiunea contravenţională principală (amendă sau avertis- 
ment), sancţiunea complementară a suspendării dreptului de a 
conduce, precum şi de a dispune măsura ni Aia administrativă a 
reţinerii permisului de conducere. . 

Sancţiunile contravenţionale corăplementare ce au ca scop 
înlăturarea unei stări de pericol şi preîntâmpinarea savârşirii altor 
fapte interzise de lege se aplică prin acelaş proces-verbal prin care 
se aplică și sancţiunea principală a amenzii sau avertismentului. 
În condiţiile î in care nu au fost respectate aceste dispoziţii legale, 
procesul-verbal întocmit este lovit de nulitate absolută virtuală ce 
a produs peteniului o vătămare care nu poate fi înlăturată decât 
prin anularea acestuia, deoarece acesta este lipsit. de posibilitatea 
de a ataca sancţiunea contravenţională complementară, nefiind 
posibilă aplicarea ulterioară a acestei sancțiuni. În acelaşi sens, 
instanţa are în vedere şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, care, defi nind în mod autonom noţiunea de acuzaţie în 
materie penală, în raport de cele trei criterii alternative stabilite, 
calificarea în dreptul intern, natura faptei şi natura şi gradul de 
severitate al sancţiunii aplicate, a statuat că scopul interpretării 
date: dispoziţiilor art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului, în sensul că noțiunea de „acuzaţie în materie penală” 
include și domeniul contravenţional, a fost acela de a asigura 
aceleași garanţii procesuale. celor învinuiți de savârșirea unei 
contravenţii ca şi celor învinuiți de savârșirea unei. infracțiuni | 
(Sporrong şi Lonnroth contra Suediei - 1982; Ozturk contra 
Germaniei - 1984; Lutz contra Germaniei - 1 987), neputand lipsi 
dintre acestea prezumția de nevinovăție instituită prin art. 6.2 din 
Convenție (Anghel contra Romaniei, 4.10.2007) Fată de jurisprudența 
Curţii de Contencios European, instanţa apreciază că sancţiunile 
contravenţionale aplicate în baza prevederilor Codului rutier au 
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adresabilitate generală, au caracter represiv şi punitiv, cu atât 
mai mult cu cât dreptul de a conduce un autovehicul este de o mare 
însemnătate pentru viata oricărei persoane. În aceste condiții, 
instanta apreciază ca petentului î îi este încălcat și dreptul la un 
proces echitabil sub aspectul accesului liber la justiție, zip 
Totodată, erit reţine că ‘dreptul de acces la justiție are un 
carater efectiv numai în măsura în care instanța are posibilitatea 
de a analiza şi verifica dacă aplicarea sancţiunii s-a realizat cu 
respectarea cerințelor legale. În cauza dedusă judecății, deşi 
petentul beneficiază de posibilitatea de a formula plângerea 
contravenţională împotriva procesului-verbal de constatare şi 
sanctionare contravenţională, prin care declanșează controlul 
judecătoresc cu privire la îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege 
pentru. antrenarea răspunderii contravenţionale, iar sancţiunea 
complementară este strict determinată. de lege deoarece norma 
legală prevede suspendarea dreptului de a conduce pe.o perioadă 
de 90 de zile, instanţa apreciază că sancţionarea contravenientului 
se dispune de agentul constatator prin procesul- -verbal, iar plângerea 
contravenţională înveteşte instanţa cu verificarea tuturor aspectelor 
acesteia. Fată de cele expuse mai sus, se reţine că lipsa aplicării - 
sancţiunii complementare-a suspendarii dreptului de a'conduce 
pe o durata determinată are drept consecință inefi ciența măsurii 
tehnico-adminsitrative reţinerii permisului de conducere care a 
fost prevăzută de legiuitor, tocmai în ideea de a se asigura respectarea 
sancţiunii complementare a suspendării dreptului de a conduce. 
In măsura în care sâncțiunea contravenţională complementară nu se 
regăseşte în procesul-verbal, fapta a fost în mod nelegal sancţionată 
față de dispoziţiile 0.G. nr. 2/2001,'act normativ care nu prevede 
Posibilitatea completării menţiunilor procesului-verbal de contraventie 
cu constătările cuprinse în alte î înscrisuri. Faţă de considerentele 
de fapt și de drept expuse, instanţa apreciază că i plângerea contra- 
venţională formulată de petent este întemeiată şi prin urmare o va 
admite, în baza art. 34 din 0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic 
al contravenţiilor. Având în vedere că prin procesul-verbal nu S-a 
dispus și măsura tehnico-administrativă a reţinerii permisului de 
conducere, instanța apreciază că nu'poaie. dispune înlăturarea 
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acestei măsuri, ci ineficiența juridică a acesteia. se deduce din 
anularea procesului-verbal.”v = — = WURZ TR 
„Pe de altă parte, în conditiile în care viteza înregistrată de 
măsurătorile cinemometrului se încadrează în limitele de toleranţă 
prevăzute în art. 3 din NML 021-05, în cazul contravenţiilor legate 
de viteza autoturismului când se constată depăşirea vitezei cu mai 
mult decât limita pentru care se dispune suspendarea dreptului de 
a conduce, se naște întrebarea dacă agentul constatator va trebui 


să aplice sau nu sancţiunea complementară, a suspendării dreptului 
de a conduce? italia! cati ah cute rii EDE 

Într-un exemplu școală, în situaţia în care aparatul radar indică 
o viteză de 102 km/h într-o localitate în:care viteza legală este de 
50 km/h.va trebui aplicată măsura complementară a suspendării 
dreptului de a conduce? `` MU DI ur SOCAT] l 

Conform art 3.1.1 lit b din NML 021-05, pentru viteze de peste 
100 km/h, aparatele în perfectă stare de funcţionare aflate pe 
autoturisme staționate (verificarea vitezei în regim staționar) eroarea 
este de + sau - 3% din viteză. Or, la valoarea de 102 km/h identificată 
de aparatul radâr, eroarea de 3% este de 3, 06 km/h, astfel încât 
este posibil ca autoturismul să fi rulat cu viteza de 98,9 km/h. 

` De aceea apreciem că, în aceste situaţii agentul constatator 

nu va trebui să dispună suspendarea dreptului de a conduce pe 
drumurile publice (s.n. M.U.). Această sancţiune va putea fi dispusă 
doar în situația în care, chiar avându-se în vedere marjele de 
toleranță, viteza determinată matematic, cu respectarea 
principiului in dubio pro reo's-ar încadra în prevederile legale”. 


5.1.3.3. Instanţa poate înlătura sancţiunea complementară 
în situaţia în care stabileşte că fapta a fost săvârşită? | 

O problemă interesantă în această materie se ridică raportat 
la faptul dacă instanţa, va putea înlătura măsura complementară | 
dispusă în situaţia în care starea de fapt reţinută în procesul-verbal 
se va confirma în faţa instanţei. sui | 


D Sentința nr 1341/14.05.2009 a Judecătoriei Târgu Neamţ, www.portal.just.ro:; 
În acelaşi sens, a se vedea Decizia din31.03.2009 a Tribunalului Buzău, în Alexandru 
Coman, Nicoleta Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura 
Moroşan, 2010, p. 355. `>: ; m : jve ai ru, 
` ® Pentru detalii a se vedea și infra, 5.2.4.2. . 
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Într-o primă opinie, nu se poate înlătura sancţiunea comple- 
mentară chiar dacă se înlocuiește sancţiunea principală a amenzii 
cu avertisment deoarece agentul constatator este obligat să aplice 
automat sancţiunea, contravenţională în ipoteza în care reţine o 
anumită contr avenție, legislatia în vigoare, isp AEN 9) ap aut 
a oportunității unei astfel de măsuri. 
= Într-oaltă opine, se susţine, în esenţă, că oportunitatea Apii 
unei asemenea măsuri nu poate fi sustrasă controlului instanţei de 
judecată. Reproducem o motivare foarte bine argumentă a unei 
instanţe în susținerea acestui punct de vedere: „De asemenea şi 
sancţiunile complementare trebuie supuse controlului judecătoresc 
conform art 34 din OG. nr. 2/2001 și conform art 6 şi art 7 din 
CEDO, în condiţiile în care Curtea Europeană a considerat că până 
şi sancţiunea complementară a punctelor de penalizare care poate 
fi i aplicată în materie contravenţională are caracter „penal” în 
sensul art 6 şi art. 7 din Convenţie (cauza Malige c Franţei). Astfel, 
Curtea a apreciat că sancţiunea punctelor de penalizare, deși în 
dreptul francez are caracter administrativ, în plan convenţional 
are un caracter penal atâta timp cât poate să ducă, la acumularea 
unui anumit număr de puncte, la pierderea dreptului de a conduce. 
Or, dreptul de a conduce este util atât în viaţa de zi cu zi cât şi în 
cea profesională, astfel că, deși aplicarea punctelor are un caracter 
preventiv, are şi un caracter punitiv, similar unei sancţiuni penale 

În aceste condiţii, aplicând aceleaşi principii la dreptul intern, 
cu atât mai mult sancţiunea complementară a suspendării 
dreptului de a conduce are un caracter „penal” în sensul Convenţiei, 
astfel că aplicarea acestor sancțiuni nu se poate dispune automat 
fă ră a putea fi supus controlului instanţelor, iar instanţa are dreptul 
în condiţiile art. 34 din OG nr. 2/2001. să ere ce și modul de 
individualizare al acestei sancțiuni “2. 


Decizia nr. 826/R/2008 a Tribunalului Marais în Daniel Camen, Eduard 
Constantin, Circulația Rutieră. Practică judiciară, Editura Moroşan-Nicora, Bucureşti, 
2009, p. 117; Decizia nr. 1674/2009 a Tribunalului Bucureşti, în Nicoleta Cristuş, 
Circulaţia rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică 
judiciară, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 18; ct bal nr. 253/2008 a 
Tribunalului Bistrița Năsăud, www.portal.just.ro. i 

2) Sentința nr. 2651/2008 a Judecătoriei Câmpina, în Daniel Camen, Raud 
Constantin, Circulația Rutieră. Practică judiciară, Editura Moroşan-Nicora, Bucureşti, 
po P. 131. În acelaşi sens şi Sentința nr. 55/2009 a Judecătoriei Beiuș, în Alexandru 
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Apreciem că al doilea punct de vedere este cel întemeiat”. 
Astfel, a sustrage competenţei instanţei posibilitatea cenzurării unei 
sancţiuni dispuse de un organ administrativ? ar însemna, în esenţă, 
dincolo de garanţiile specifice materiei penale, să negi chiar liberul 
acces la justiţie al petentului, deoarece acest acces ar fi doar unul 
„teoretic şi iluzoriu” atâta timp cât nu s-ar putea finaliza cu 0 
înlăturare a măsurii dispuse, 

Totuşi, apreciem că, avându-se în vedere și scopul instituirii 
acestor măsuri, respectiv menţinerea unei relative siguranțe în 
traficul rutier, instanţele vor trebui să procedeze cu deosebită 
atenţie la reevaluarea unor asemenea sancţiuni, înlăturându-le 
doar atunci cât se va dovedi că aplicarea lor mecanică ar fi evident 
disproporţionată faţă de circumstanţele concrete, atât IG aie, cât şi 
personale, în care s-a comis contravenţia?. 

De asemenea, ar fi de luat în calcul, pentru a se E aia racita 
neunitară în materie, promovarea de către Procurorul General al 
României a unui recurs în interesul legii cu privire la acest aspect, 
dezlegarea acestei probleme de drept revenind, în această situaţie, 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie. 


Coman, Nicoleta Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura 
Moroşan, 2010, p. 210; sentinţa nr. 48/2009 a Judecătoriei Câmpina în Alexandru 
Coman, Nicoleta Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura 
Moroşan, 2010, p. 299; decizia nr 1821/2009 a Tribunalului București, în Nicoleta 
Cristuş, Circulaţia rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. 
Practică judiciară, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 161. 

D În acelaşi sens, a se vedea Decizia nr. 1875/2009 a Tribunalului Bucureşti, în 
Nicoleta Cristuş, Circulaţia rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile 
publice. Practică judiciară, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 169 — dispun 
înlăturarea sancţiunii complementare a.suspendării dreptului de a conduce pe 
drumurile publice deoarece s-a apreciat că fapta săvârșită a avut urmări minore, 
nereclamate practic de celălalt conducător auto La care, de pina nici nu a fost 
identificat de agentul constatator. . ! 

2) Nici o dispoziție legală nu interzice verificarea legalității E ca 
- complementare — Decizia nr. 227/R/2009 a Tribunalului Harghita, www.portal.just.ro. 

„5 Se reţine foarte corect într-o decizie, că, deşi instanţa are posibilitatea de a 
înlătura punctele de penalizare, în concret nu se impune acest lucru deoarece: „deși 
sunt fapte de pericol şi nu de rezultat, ambele puteau avea urmări extrem de grave” 
-Decizia nr. 1050/2008 a Tribunalului Suceava, în Daniel Camen, Eduard Constantin, 
Circulaţia Rutieră. Practică judiciară, Editura MoroșenNigori Bucureşti, zo 
p. 149. : T i 
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„.5.1.3.4. Punctele de penalizare 


Punctele de penalizare se aplică alături s se E a prinio 
conform textelor de:sancţionare a diferitelor contravenţii rutiere. 
În doctrină-s-a emis opinia potrivit căreia aplicarea punctelor 
de penalizare se face automat numai în situaţia în care sancţiunea 
principală este amenda, în situaţia aplicării avertismentului nefiind 
obligatorie aplicarea acestei sancţiuni contnaventignre comple- 
mentare. 

„Articolul 209 din Regulament node că: „La cumulul a cel 
puțin 15 puncte de penalizare, serviciul poliţiei rutiere din județul 
care are în evidenţă. conducătorul de autovehicul comunică 
acestuia, în scris, în termen de 10 zile de la data înregistrării în 
evidenţă a ultimelor puncte de penalizare, sancţiunea contravenţi- 
onală complementară a suspendării exercitării dreptului de a 
conduce, precum şi obligaţia de a se prezenta la sediul poliţiei 
rutiere, în termen de 5 zile de la primirea înștiinţării scrise, pentru 
a preda permisul de conducere.” l | = 

Ca atare, în această situaţie, sancţiunea suspendării dreptului 
de a conduce nu se aplică printr-un proces-verbal. Din dispoziţiile 
extrem de lacunare ale textului legal indicat mai sus, apreciem că, 
sancţiunea se va dispune printr-un act administrativ (pe care legea 
nu- ] denumeşte) care va fi comunicat persoanei în cauză. l 
Împotriva acestui act, persoana nemulțumită va Di formula 
0 acțiune î în contencios administrativ. 

Dacă se dispune! suspendarea dreptului de a conduce în 
condiţiile î în care unul sau mai multe procese-verbale prin care 
S-au aplicat puncte de penalizare nu fuseseră comunicate părţii, 
aceasta va putea formula plângere împotriva acestor procese- 
verbale la data comunicării sancţiunii, comunicând, de asemenea 
serviciului poliţiei rutiere dovada formulării acestor plângeri - în 
această ipoteză apreciem că nu există obligativitatea predării 
permisului până la soluţionarea irevocabilă a acestor plângeri. 

Apreciem că, de lege ferenda, pentru a nu mai exista nici un 
dubiu, se impune modificarea textului articolului 209 din 
Regulament î în sensul î în care sancţiunea suspendării dreptului de 


he 


D Doina Caloianu, Ghidul contravenientului la radar, Editura CH Beck, 
Bucureşti, 2009, pg 34. 


332 uita | ~. ` PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 


a conduce să se aplice prin procesul-verbal prin care se aplică 
ultimele puncte de penalizare (s.n. M.U.) — acest lucru'este perfect 
posibil în zilele noastre și din punct de vedere tehnic, agentul 
constatator având permanent contact cu baza de date a 
conducătorilor auto, în care apare numărul de puncte de penalizare 
al fiecăruia. allei Ma. IRRQ ion atingi a 
" În această situaţie s-ar ajunge la o stare de normalitate pentru 
următoarele considerente: SA 
- S-ar înlătura multe dintre abuzurile agenţilor constatatori. 
- sancţiunea suspendării dreptului de a conduce pe drumurile 
publice s-ar aplica, conform legii cadru și principiilor generale ale 
procedurii contravenţionale prin proces:verbal Şi nu prin „adresă” 
- s-ar asigura controlul judecătoresc pe calea plângerii 
contravenţionale cu privire la legalitatea dispunerii acestei măsuri. 


"5.1.4. Prescripția sancţiunilor 


: 9.1.4.1 Prescripţia aplicării sancţiunilor rd zei 
„ Prescripţia aplicării sancţiunii, operează, de asemenea, la fel 
ca în cazul altor contravenţii, în situaţia în care procesul-verbal nu 
este întocmit în termen de 6 luni de la data săvârşirii contraventiei”. 
„Întrucât o parte dintre contravenţiile rutiere pot fi urmărite 
inițial ca infracţiuni?, în situaţia în care se stabilește. că fapta 
reprezintă contravenție sunt aplicabile dispoziţiile art 13 alineat 2 
din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 care prevede că: „Când fapta 
a fost urmărită ca infracţiune şi ulterior s-a stabilit ca ea constituie 
contravenţie, prescripţia aplicării sancţiunii nu curge pe tot timpul 
în care cauza s-a aflat în fata organelor de cercetare sau. de 
urmărire-penală ori în fata instanţei de judecata, dacă. sesizarea 
s-a făcut înăuntrul. termenului prevăzut la alin. :(1) sau (2). 
Prescripția operează totuși dacă sancţiunea nu a fost aplicată în 


„ Nu este obligatorie întocmirea pe loc a procesului-verbal, el putând fi dresat 
oricând în termen de 6 luni de la data săvârșirii contravenţiei — Decizia nr. 2005/ 
2005 a Tribunalului București, în Nicoleta Cristuş, Circulaţia rutieră. Contravenţii 
la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică judiciară, Editura Hamangiu, 
Bucureşti, 2009, p. 112. EPET T Aer | 

"2 Spre exemplu, situaţia accidentelor de circulaţie soldate cu victime unde nu 
se depune plângere ori intervine retragerea acesteia sau împăcarea părţilor. 
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termen de un an de la data săvârșirii, respectiv constatării faptei, 
dacă prin lege'nu se dispune altfel. Bi 

Astfel, în situaţia în care de la data faptei și până la o soluţie î în 
penal se scurge'o perioadă de timp mai mare de un an și 6 luni se 
prescrie aplicarea oricărei sanotiuni Bohiraeni tenis principale 
sau complementare: 

_ Ca atare, dacă în ktery penal intervine împăcarea. părţilor 
sau retragerea plângerii prealabile după trecerea acestui interval 
de. timp nu mai: există nici un temei legal pentru a se: dispune 
suspendarea dreptului de a conduce pe drumurile publice, iar 
organele poliţiei sunt obligate să restituie de îndată PeESO căci în 
cauză permisul de conducere (s.n. M.U.). 4 

De aceea, se impune modificarea articolului 219 MEREN 2 din 
Regulament î în sensul în care restituirea permisului de conducere 
să se dispună şi în situaţia pronunțării unei hotărâri judecătoreşti 
prin care se dispune încetarea procesului penal și nu numai în 
ipoteza achitării, deoarece, aşa cum am arătat mai sus, fiind. 
prescrisă aplicarea oricărei sancţiuni contravenţionale, nu există 
nici un temei legal pentru refuzul de restituire a permisului. 

Cu toate acestea, de multe ori în practică organele poliţiei 
rutiere se comportă abuziv, nerestituind permisul de conducere 
persoanelor scoase de sub urmărire penală sau faţă de care s-a 
dispus încetarea urmăririi penale chiar dacă nu au nici un temei 
legal pentru această reţinere a permisului. 

- Mai mult, organele poliţiei rutiere refuză inclusiv dresarea unui 
proces-verbal contravenţional prin care să dispună această măsură. 
Dacă ar întocmi măcar acest proces-verbal, persoana în cauză ar 
putea să-l atace în instanţă, obţinând restituirea permisului până 
la soluţionarea plângerii contravenţionale; pe de altă parte, 
instanța, pe fond, ar admite plângerea” constatând Popeia 
aplicarea sancţiunii contravenţionale. uk 

"În situaţia în care se procedează î în acest mod abuziv şi nu se 
întocmeşte proces- -verbal persoana în cauză are, teoretic, două 
posibilităţi: i 

să formuleze o si rrom in contedtioş ddinimiste tit împotriva 


refuzului de restituire a permisului de conducere”. 
| e terei Pt ien tii ate ei 

D În acest sens a se vedea Doina Caloianu, Ghidul cosithăvăriten furi la radar, 
Editura CH Beck, Bucureşti, 2009, p. 38- se opinează că, cota unui pt -verbal, 
nu se poate formula plângere contravenţională. 
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„să formuleze o plângere contravenţională invocând faptul că 
s-a dispus o măsură complementară în lipsa unui proces- -verbal de 
i sira mii a unei contravenţii, fapt nelegal ' 

' Apreciem că a doua variantă este cea legală, întrucât o 
is contravenţională nu se poate dispune în lipsa unui proces- 
verbal, iar calea de atac a plângerii i a este 
derogatorie de la'contenciosul administrativ. 

Din păcate ambele: proceduri durează destul de mult, astfel 
încât, este posibil ca, până la juopa cauzei, sancţiunea esa 
să fie şi executată. ` HERG 

„De aceea, apreciem'că până la Li tea cauzei persoana 
în cauză va putea conduce autoturisme pe drumurile publice, 
neputând fi întrunite în acest caz elementele constitutive ale vreunei 
infracțiuni atâta timp cât refuzul de restituire este abuziv: 


5.1.4.2. Comunicarea pro&@sàlui; verbal: Prescripția 


[9] .. 


executării sancţiunilor 


Procesul-verbal prin care se constată o contraventie rutieră se 
comunică în aceleaşi condiții ca: oricare alt proces- -verbal prin 
înmânare, expediere prin poștă sau afișare). 

În situaţia comunicării prin poștă, data comunicării este 
considerată data poştei s şi nu data efectivei recepţionări a 
procesului-verbal2. 

„ Executarea sancţiunilor contravenţionale se prescrie în Situaţia 
în care procesul-verbal nu este comunicat contravenientului în 
| termen de o lună de la data aplicării sancţiunii contravenţionale?. 
| Pentru a nu exista nici un dubiu cu privire la prescripția 
sancţiunilor complementare, articolul 121 alineat 2 din Codul rutier 


DA se vedea supra, p. 196 şi urm. 

2) Decizia nr. 24/2009 a Tribunalului Gorj î în Daniel Camen, Eduard Constantin, 
Circulaţia Rutieră. Practică judiciară, Editura, Moroşan- -Nicora, Bucureşti, 2009, p. 
288. Există însă şi hotărâri judecătoreşti în care se apreciază că nu are relevanţă 
data poştei, ci data la care contravenientul primeşte procesul-verbal- ~ Sentința nr. 
780/2009 a Judecătoriei Târgu Jiu în Alexandru Coman, Nicoleta: Moroşanu, 
Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 2010, pg. 97. Apreciem 
că data comunicării nu poate fi însă alta decât data a prin poştă, prima 
hotărâre fiind cea legală. ii 

= 3) Sentința nr. 67/2009 a Judecătoriei Moinești, în pipe ia ienien Nicoleta 
Moroşanu, Contravenția, Practică judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 2010, p. 95. 
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prevede că: „Executarea sancţiunii contravenţionale complementare 
se prescrie în același termen în care se prescrie sancţiunea contra- 
ventională principală. AE 

: Apreciem, că prescripția m fi invocată pe calea a plângerii 
contravenţionale, iar instanţa va trebui să admită plângerea şi 
să constate prescrisă aplicarea sancţiunii. 


„5.2. Judecarea Blâmgeriii 


PED T. Depunerea plângerii. Suspendarea executării 
sancţiunilor. 


Printr-o decizie relativ recentă TEPS Dediki nr. 347/2007, e 
publicată în Monitorul Oficial nr. 307 din 09.05.2007, Curtea Consti- 
tuţională a admis excepţia; de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
articolului 118 alineatele 1,2 şi 5 a Ordonanţei de Urgenţă nr. 195/ 
2002 (Codul rutier) textul declarat neconstituţional fiind asemănător 
celui al articolului 32 alineat 1 din Ordonanaţa Guvernului nr. 2/ 
2001 şi prevăzând, în esenţă, faptul că plângerea contravenţională 
se adresa organului din care făcea parte agentul constatator. ` 

-` Ca atare, plângerea se depune la instanţa de judecată. Ea poate 
fi depusă atât direct la registratura instanţei, cât și prin scrisoare 
recomandată cu confirmare de primire; în această situaţie, data 
Plângerii va fi considerată data depunerii la poştă. 

Prin“ Ordonanţa de urgenţă nr. 69/2007” dispoziţiile Codului 
rutier au fost modificate în sensul în care, înregistrarea plângerii 
contravenţionale conduce la suspendarea măsurii complementare 
a suspendării dreptului de a conduce autovehicule, permisul de 
conducere fiind restituit petentului până la soluţionarea plângerii 
contravenţionale?.: Astfel, din momentul înregistrării plângerii, 
operează suspendarea atât a sancţiunii tza i 0 cât şi a celor 
complementare. 
Te IMM 

-Ð Publicată în Monitorul Oficial, nr. 443 din 29.06. 2007.. 

2 Articolul 118 modificat prevede că: „2) Plângerea suspendă executarea TSA 
Şi a sancţiunilor contravenţionale complementare de la data înregistrării acesteia până 
la data rămânerii definitive şi irevocabile a hotărârii judecătorești. (3) Dovada? înregistrării 
Plângerii depuse la judecătorie în termenul prevăzut la alin. (1) se prezintă de 


Contravenient la unitatea de poliţie din care face parte agentul constatator, care va ua 
menţiunile în evidențe şi îi va restitui permisul de conducere.” di 
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` Pentru restituirea efectivă a permisului de conducere petentul 
va trebui să prezinte la organul constatator un certificat de grefă 
din care să rezulte înregistrarea pe rolul instanţei a 'plângerii 
contravenţionale împotriva procesului-verbal prin care s-a dispus 


această sancţiune complementară, 


5.2.2. Părţile 


Părţile, în toate plângerile contravenţionale care nu au ca obiect 
o contravenţie ce a avut ca urmare un accident de circulaţie sunt 
petentul (contravenientul) şi agentul constatator. © - 

În situaţia săvârşirii unei contravenţii care a avut ca urmare 
un accident. de circulaţie, până la modificările din anul 2007 ale 
legislaţiei rutiere, în procesul contravenţional erau părţi doar 
contravenientul, societatea de asigurare la care acesta avea 
încheiată polita de răspundere civilă și organul care a aplicat 
sancţiunea contravenţională. Celălalt (sau. ceilalţi) participant 
(participanţi) la evenimentul rutier nu era parte în proces. În unele 
situaţii, acesta (aceştia) era solicitat ca martor de către organul de 
poliţie pentru a dovedi culpa contravenientului sau era propus chiar 
de către contravenient sau de instanţă din oficiu. Unele instanţe 
dispuneau chiar citarea acestor persoane în calitate de intimati, 
deşi legea contravențională nu prevedea această posibilitate”. 

Dacă, printr-un accident produs ca urmare a unei contravenţii 
rutiere, se produc pagube materiale, legea contravenţională nu 
prevede posibilitatea părţii vătămate de a se constitui parte civilă 
în cadrul procesului contravenţional, astfel încât cel păgubit (care 
este fie persoana care a fost implicată direct în accident, fie cel 
căruia îi aparţinea bunul implicat în evenimentul rutier) era obligat 
să promoveze o acţiune de drept comun împotriva contravenientului 
şi a societăţii de asigurări la care-acesta avea încheiată poliţa de 
răspundere civilă. pei ranite rai 

Această acţiune putea fi însă suspendată de instanţa de drept 
comun până la soluţionarea plângerii contravenţionale, întrucât 
hotărârea prin care se constata lipsa culpei contravenientului în 
producerea accidentului putea avea influenţă asupra acţiunii 


- -D Decizia nr, 347/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 363/ 
R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). ri pă ii emita a ali d 
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civile”. Întrucât față de „partea vătămată” hotărârea instanţei 
contravenţionale putea produce efecte indirecte, aceasta avea tot 
interesul să intervină în procesul contravenţional. Deoarece, âşa cum 
am arătat în altă parte?, acţiunea în despăgubiri este inadmisibilă, 
de lege lata, în procedura contravenţională, „partea vătămată” putea 
participa în procesul contravenţional doar de pe poziţia unui 
intervenient accesoriu în favoarea organului sancţionator, având 
interes să se respingă plângerea contravenţională, pentru a putea 
| O ulterior o acţiune de drept comun fată de contravenient. 

Încercând să se rezolve aceste probleme apărute în practică, 
prin Legea nr. 49/2006, în Codul rutier a fost introdus articolul 105 
indice 1, care, în urma ultimelor modificări”, a devenit articolul - 
119. Conform acestui articol: „În cazul în 'care fapta unui conducător 
de autovehicul sau tramvai a avut ca urmare producerea unui 
accident de circulaţie, instanţa de judecată investită cu 
soluționarea cauzei va cita unitatea de poliţie din care face parte 
agentul- constatator, părțile im AYA date in eveniment și societate 
fe asigurare”. 

“Prin această modificare legislativă, î în soluţionarea plângerii 
T cu privire la o contravenţie rutieră soldată cu un 
accident de circulaţie, instanţa va trebui să citeze toți participanţii 
la evenimentul rutier. respectiv”. Textul legii este însă ambiguu, 
nelămurind anumite aspecte. 


D Evident, nu putem vorbi de autoritatea de lucru judecat a hotărârii instanţei 
contravenţionale, întrucât lipseşte identitatea de părţi obiect şi cauză, neputând a fi 
opusă această autoritate de lucru judecat „părţii vătămate” care nu participase la, 
procesul contravenţional. Chiar dacă, teroretic, instanţa civilă putea să pronunţe o 
hotărâre prin care să constate culpa contravenientului, deşi instanţa, contravenţională 
îl absolvise de răspundere, este foarte probabil ca hotărârea instanţei contravenţionale 
să influenţeze în mare măsură hotărârea instanţei civile în ceea ce priveşte : stabilirea 
vinovăţiei în producerea accidentului. , T ) 

2 A se vedea supra, p. 223. 

3 Este vorba de Ordonanța nr. 63/2006, publicată în Monitorul Oficial nr. . 792 
din 20 septembrie 2006... 

9 Necitarea societăţii dei asigurări atrage casărea hotărârii pronunţate - Decizia. 
nr. 7/13.01.2005, a Tribunalului Prahova, www. portal.just.ro; Decizia nr. 2566/2004 
a Tribunalului Bucureşti, în Nicoleta, Cristuş, Circulaţia rutieră. Contravenţii la 
regimul circulaţiei pe drumurile. publice. Practică judiciară, Editura, Hamangiu, 
Bucureşti, 2009, p. 180; Decizia nr. 177/2009 a Tribunalului Bucureşti, în Nicoleta 
Cristuş, Circulaţia rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. 
Practică judiciară, Editura Hamangiu, București, 2009, p. 181. 
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T În primul rând, se pune problema poziției procesuale a 
celorlalte persoane citate în cauză. Dacă, așa cum am arătat în alt 
paragraf,” societatea de asigurare are poziţia procesuală a unui 
chemat în garanţie, în ceea ce-i priveşte pe ceilalţi participanţi la 
evenimentul rutier, legea nu arată în ce calitatea vor, participa 
aceştia în proces, respectiv dacă vor figura ca intimaţi sau. -ca 
martori. sed xtaogat mi ui | rue a 
Apreciem că, în tăcerea legii, aceste persoane vor avea calitatea 
de intimaţi? iar, în această calitate, ei vor putea fi audiaţi de instanţă 
în conformitate cu prevederile articolului 34 din; Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001. Declaraţiile lor vor fi însă, avute în vedere 
de instanţă la soluţionarea cauzei pe baza principiului libertăţii 
aprecierii. probelor”. Totuşi, trebuie să remarcăm că sub acest 
aspect însă practica este neunitară. Spre exemplu, unele instanţe 
apreciază că aceste persoane au calitatea de intervenienţi forţaţi”. 
Nu putem fi de acord cu o asemenea interpretare pentru simplul 
fapt că aceste persoane sunt părţi în cauză și trebuie să participe 
la proces în temeiul legii şi nu la solicitarea petentului sau a 
agentului constatator făcută sub o formă de atragere a terţilor în 
proces. A LI lie dă 
. Apreciem așadar că aceştia trebuie să aibă calitatea de parte, 
iar poziţia lor procesuală este aceea a unui veritabilintimat. E. 


DAsevedeasupra,p.223. :. 000o j ArI 
2) S-a apreciat într-o decizie a practicii judiciare, în mod: corect, 'că aceste 
persoane nu pot avea calitatea de martor, deoarece, în acest mod i s-ar crea o situaţie 
privilegiată în proces, acesta având interesul ca plângerea contravenţională să fie 
respinsă Decizia nr. 177/2009 a Tribunalului București, în Nicoleta Cristuș, Circulaţia 
rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice: Practică judiciară, 

Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 181. rar A h krat - 
® S-a decis corect în practică faptul că nu se poate stabili culpa unuia dintre 
participanții la evenimentul rutier avându-se în vedere strict numai declaraţia, celuilalt 
participant. Sentința nr. 118/22.01.2009 a Judecătoriei Moinești, în Alexandru Coman, 
Nicoleta Moroşanu, Contravenţia, Practocă judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 

2010,p.365.. OT iii nea pp par e am mita map PU 
"% Decizia nr. 799/2008 a Tribunalului Bucureşti în Nicoleta Cristuş, Circulaţia 
rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică judiciară, 
Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, pg. 48; Decizia nr. 1386/2008 a Tribunalului 
București în Nicoleta Cristuş, Circulaţia rutieră; Contravenţii la regimul circulaţiei 
pe drumurile publice. Practică judiciară, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 61. 
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Indiferent însă de denumirea lor, aceste persoane trebuie citate 
în cauză, judecarea cauzei fără legala lor citare atrăgând casarea 
hotărârii”. | EERE Bii lip ză lesco a ariaa 

În al doilea rând, legea spune că va fi citată societatea de 
asigurări”, fără a indica la care asigurător se referă, întrucât, în 
situaţia unui accident în care sunt implicate cel puţin două 
autoturisme, avem cel puţin două societăţi de asigurări. Interpretând 
această normă coroborată cu prevederile articolului 33 alineat 2 
din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, rezultă că ar fi vorba de 
societatea, de asigurări menţionată în procesul-verbal, care este 
societatea de asigurare la care petentul are încheiată polita 
obligatorie de răspundere civilă auto... e n 0 

Apreciem însă, că vor trebui citate toate societățile de asigurări 
implicate. Scopul citării tuturor persoanelor implicate în evenimentul 
rutier este rezolvarea, printr-o hotărâre opozabilă tuturor acestor 
persoane, a problemei stabilirii culpei în producerea, accidentului. 
Astfel, dacă instanţa va constata culpa intimatului și va admite 
plângerea contravenţională hotărârea va fi opozabilă societăţii de 
asigurări la care acesta avea încheiată polita de răspundere civilă 
auto. Evident, dacă instanţa va respinge plângerea, va stabili în mod 
definitiv culpa contravenientului în producerea accidentului. În acest 
mod nu mai este necesară promovarea unei acțiuni civile pentru 
stabilirea culpei, această acţiune fiind necesară doar în situaţia în 
care'se contestă valoarea prejudiciului. i s os 

Situaţia se complică în ipoteza în care instanţa dispune 
anularea procesului-verbal datorită unor aspecte de nelegalitate, 
fără a se pronunţa pe fondul cauzei, respectiv fără a stabili dacă se 
poate angaja sau'nu răspunderea contravenţională a petentului. 
In aceste situaţii, apreciem că, pentru stabilirea, culpei în producerea - 

D Decizia nr. 237/R/2009 a Tribunalului Harghita, în Alexandru Coman, Nicoleta 
Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 2010, p. 
360; Decizia nr. 273/2009 a Tribunalului București, în Nicoleta Cristuș, Circulaţia 
rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică judiciară, 
Editura Hamangiu, București, 2009, p.186. - ` Maer ilegale | est ami 

-Chiar şi înainte de modificarea din 2007 s-a apreciat că necitarea societăţii 
„de asigurări atrage casarea sentinței pronunţate — Decizia nr. 450/2005 a Tribunalului 
Prahova, Decizia nr. 127/2004 a Tribunalului Vaslui, ambele în Daniel Camen, Eduard 
iei Circulaţia Rutieră. Practică judiciară, Editura Moroşan-Nicora, Bucureşti, 

„p. 291. voia amiina ie ter i tmoiă mizere: 
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accidentului, persoana interesată va trebui să formuleze o acţiune 
civilă, instanţa de drept comun urmând a statua asupra Apei şi a 
celorlalte condiţii ale T civile delictuale”. 


4 2, 3, 'Priobele 


'Probaţiunea şi sarcina probei reprezintă cea mai delicată 
problemă a procedurii contravenţionale. 

„Nu vom mai face aici o teorie a sarcinii probei, deoarece ne- 
am expus, pe larg punctul de vedere în altă partest, ci vom încerca 
să reliefăm doar aspectele particulare ale probaţiunii î în procesul 

„contravenţional care are ca obiect o contravenţie rutieră. ` 

Pentru o mai bună prezentare a acestor particularităţi, vom 
încerca să clasificăm aceste contravenţii în trei categorii: 

- contravenţiile vizând încălcarea dispoziţiilor legale cu privire 
la regulile de circulaţie pe drumurile EL ni a altele si 
nerespectarea regimului de viteză ` 

- contravenţiile care au avut ca urmare un yetedi T idilă 

-= contravenţiile constatate cu mijloace! anii tg ti Și 
verificate metrologic iii i 


R 2. 3. 1. Probăiunect în iul et tiabriă iilor eb aa ra Ale Me 
dispozitiilor legale cu privire la regulile de circulaţie pe drumurile 
publice altele decât nerespectarea regimului de viteză 


În cazul acestor contravenţii operează: ae sole general al 
probaţiunii în procesul contravenţional.. 

: Astfel, în procesul contravenţional operează două prezumţii 
care se neutralizează reciproc:- pe de-o parte prezumția de 
legalitate a procesului- verbal decurgând din natura sa juridică de 
aci administrativ iar, pe de altă parte, prezumția de nevinovăție 
care operează în favoarea petentului avându-se în vedere natura 
„penală” a contravenţiei” (s.n. M.U.). TIE 


W Constatările agentului. constatator eta la avarii cuprinse în cadrul 
prbeesălui: -verbal nu se impun cu forţa asimilabilă puterii lucrului judecat pentru a nu 
putea fi completate sau chiar combătute într-un litigiu de drept comun — Decizia nr. 129/ 
2008 a Trbunalului Maramureş în Daniel Camen, Eduard Constantin, Sea pi Rutieră. 
Practică judiciară, Editura Moroşan-Nicora, Baang 2009, p. 213. 

2) Ase vedea supra, p- 278.. i 

3) Pentru detalii a se vedea Corneliu Liviu Popescu, „Neconvenţialitatea” şi 
neconstituționalitatea procedurii contravenţionale judiciare de drept comun în raport 
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Pentru a reliefa echilibrul care există în procesul contravenţional 
între „acuzare” şi „apărare! "reproducem o motivare extrem de bine 
argumentată a unei instanţe judecătoreşti: „Așa cum s-a reţinut 
de CEDO în cauza Anghel contra României, contravenţia reținută 
în sarcina petentului întruneşte elementele expuse în art 6 
paragraful 1.din CEDO, întrucât câmpul de aplicare al OUG 195/ 
2002 priveşte toţi cetăţenii iar sancţiunea instituită are un caracter 
preventiv. şi represiv. Pe cale de consecinţă, petentului îi sunt 
recunoscute și garanţiile procesuale specifice în materie penală în 
ceea ce privește dreptul la un proces echitabil, printre care şi 
prezumția de nevinovăție. Această prezumție, ca orice prezumție 
legală relativă conduce la răsturnarea sarcinii probei. 

Pe de altă parte, în favoarea intimatului operează prezumția 
instituită prin art. 1171 Cod civil privind legalitatea, veridicitatea 
și autenticitatea actului întocmit de un funcţionar public aflat în 
exercitarea atribuţiilor. sale de serviciu și în limitele competenţei 
sale. Prezumția instituită prin art. 1171 Cod civil are, de 
asemenea, un caracter relativ, dispensează de sarcina probei şi 
este susceptibilă să fie combătută prin proba contrarie 

Avem de-a face așadar cu două prezumţii legale, ambele: cu 
caracter relativ, câte una în favoarea fiecăreia dintre părți, iar, 
pentru a se asigura echilibrul procesual dintre ele, urmează ca 
fi lecare să producă în faţa instanţei probe pertinente $ și concludente 
în susţinerea afirmațiilor sale”». 

De aceea, nu putem înţelege acele decizii ale editare în 
care doar petentul produce probe în fața instanţei care îi atestă 
nevinovăția, însă aceste probe nu sunt avute în vedere de instanţe 
la soluţionarea cauzei, plângerile fiind respinse în m ui 
prezumţiei de legalitate a procesului- “verbal”. A 


cu dreptul la respectarea prezumţiei de nevinovăție, în „Pandectele Române”, nr. 6/ 
2002, pg. 197-206; Radu Chiriţă, Convenţia Europeană a Drepturilor. Omului, 
Comentarii şi explicaţii, Vol. I, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 16, nota 3 
subsol; Mircea Ursuţa, Procedura contravenţională română poate fi fi considerată ca 
aparținând noţiunii autonome de „materie penală” din perspectiva jurisprudenţei 
Curţii Europene a Drepturilor Omului?, în „Curierul Judiciar”, nr. 2/2005, p. 82. 

W Sentința nr. 6276/2008 a Judecătoriei Oradea (nepublicată). 

2) Decizia nr. 2568/2008 a Tribunalului București, în Nicoleta Cristuş, Circulaţia 
rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică judiciară, 
“aa, Hamangiu, București, 2009, pg. 55; Decizia nr57/R/CA/2010 a Tribunalului 
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Nu înțelegem, spre exemplu, în ce a constat: recunoaşterea 
petentului î in speța a cărei motivare am reprodus-o şi de ce ar fi 
neconcordante în declaraţiile martorului, atâta timp câti în reluarea 
considerentelor instanţei de fond se menţionează cu totul altceva”. 


Bihor. În motivare se arată absolut stupefiant că: „Astfel, deși în mod corect instanța 
de fond a apreciat că procesul verbal de constatare a contravenţiei este întocmit cu 
respectarea dispoziţiilor legale, cât priveşte temeinicia a reţinut că petentul a 
răsturnat prezumția de veridicitate a procesului-verbal, întrucât martorul audiat în 
cauză a relatat o altă stare de fapt decât cea reţinută de agentul constatator. 

„Tribunalul constată că martorul audiat a relatat că nu ştie când s-a petrecut 
fapta, dar că totuși își aminteşte că după ce „a trecut de un semafor în Oradea” a fost 
oprit de o maşină de poliţie ce venea din zl săuşi că lipit ti a trecut pe culoarea 
verde a semaforului. 

“Prin urmare, dată fiind imprecizia evidentă a PA A de martor care nu 
poate: identifica temporal data săvârşirii faptei, tribunalul constată că proba 
testimonială nu este pe deplin relevantă în cauză, iar coroborarea ei exclusiv cu 
declarația petentului nu este de natură să conducă la o concluzie obiectivă, 

Pe de altă parte, deşi se invocă jurisprudenţa CEDO, tribunalul constată că, 
aceasta nu presupune o aplicare mecanică a unor concluzii ci o interpretare cheia 
și raportată la aspectele concrete ale cauzei deduse judecății. 

În acest sens de altfel, în cauza Neaţă contra României, Curtea a statuat că 
„Simplul fapt că instanțele. relevă incoerenţele şi. contradicţiile din conţinutul 
declaraţiilor martorilor și că decid motivat că acestea nu sunt credibile, iar hotărârea: 
este fondată mai degrabă pe declaraţiile martorilor acuzării, nu pot vonna 
procedurii un caracter inechitabil sau arbitrar.” 

În acelaşi sens s-a arătat că sarcina de a aprecia BR fliilenăl e „probă şi de a se 
pronunţa asupra pertinenţei lor revine jurisdicţiilor naţionale, întrucât deşi Convenţia 
garantează în art. 6 dreptul la un proces echitabil, admisibilitatea probelor intră în 
sfera de competenţă a dreptului intern, sarcina sa fiind numai aceea de a cerceta 
dacă procedura litigioasă, în ansamblu, inclusiv modul de administrare a pugot a 
avut un caracter echitabil. | 

“În concluzie, tribunalul va înlătura ro Era și văzând. că fapta a 
fost constatată proprii sensibus de agentul de poliţie aflat în trafic, iar din cuprinsul 
procesului-verbal rezultă că petentul a Pecunoscui săvârşirea faptei, va 2 constata că 
procesul-verbal este temeinic.” * 

' D Reproducem acest pasaj din hotărâre: pai martorul E.C. a arătat că era 
împreună cu petentul în maşină şi după ce a trecut de un semafor din oraşul Oradea 
au fost opriţi de o masina de politie. De asemenea martorul suţine că petentul a 
trecut pe culoarea verde în intersecţie. Instanţa de fond a reţinut că această declaraţie 
este concordantă cu susţinerile petentului făcute în faţa instanţei, susţineri conform 
cărora s-a apropiat de intersecţie, semaforul afi şând culoarea roşie, a aşteptat 
schimbarea culorii în verde şi abia apoi a intrat în intersecţie îi împreună cu o coloană 
de mașini, respectând asifel prevederile legale. De asemenea, a învederat că el a 
fost singurul oprit de poliţie, cu toate că în ESENG amai intrat, după el, o mașină 
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De asemenea nu înțelegem trimiterile la, jurisprudenţa CEDO, 
atâta timp cât, pur și simplu, în urma administrării probaţiunii 
instanţa trebuia doar să constate că s-a făcut o dovadă contrară 
celor reţinute prin procesul-verbal. Or, atâta timp cât se face dovada 
contrară celor reţinute de agentul constatator, instanţa, trebuia să 
anuleze procesul-verbal atacat. Nu trebuie omis în acest context 
nici echilibrul probator în materie contravenţională reliefat şi mai 
sus şi nici faptul că agentul constatator putea utiliza, în cazul acestor 
contravenţii planșe sea cu inregistrarea momentului săvârșirii 
faptei. 

De altfel, uhale metante în mod corect în opinia noastră, 
anulează procesele-verbale care nu sunt susținute prin alte probe 
în fața instanței? (planșe foto?, martori identificaţi în cuprinsul 
procesului- verbal). | 

"Pe de altă parte, alte instanţe au apreciat, în mod corect că, 
dacă petentul probează lipsa vinovăţiei sale, ae d va trebui să 
anuleze procesul-verbal atacat”). 

“Totuşi, s-a apreciat în practică, de asemenea în mòd corect, că 
declarația petentului nu poate avea valoarea unei declaraţii de 
martor şi nu poate justifica anularea unui proces-verbal”. 

` Tocmai de aceea, pentru a nu exista nici un dubiu asupra stării 
dò fapt, apreciem că agentul constatator va trebui să identifi ce în 
cuprinsul araog uhau verbal eventualii martori oculari şi să utilizeze, 


Gătsid lite că acest TI s-a datorat iiaiai că maşina sa aveanr. de înmatriculare 
din alt judeţ al ţării”. 

` D Decizia nr. 188/2008 a Tribunalului Neamţ, în "Alexandru a, Nicoleta 
Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 2010, 
p. 200. 

__2 Dacă chiar din planşa foto depusă de intimat la dosar rezultă că petentul a 
trecut pe culoare galbenă şi nu pe culoarea roşie a semaforului, procesul-verbal va fi 
anulat — Decizia nr 88/2009 a Tribunalului Bucureşti, în Nicoleta Cristuș, Circulaţia 
rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică ideii tn 
Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 25. 

3 Spre exemplu decizia nr. „1854/2009 a Tribunalului Bhiciitagii 'Decizia nr. 
1605/2009 a Tribunalului București, ambele în Nicoleta Cristuş, Circulaţia rutieră. 
Contravenţii. la regimul circulaţiei pe air publice. ali judiciară, Editura 
Hamangiu, Bucureşti, 2009,p.24. - 

"4 Decizia nr. 405/R/2008 a Tribunalului Mehedinţi, în Daniel Camen, Eduard 
poi Circulația Rutieră. Practică judiciară, Editura Moroşan-Nicora, București, 
009, p. 126. 
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pe cât posibil, în condiţiile în care tehnica a evoluat extrem de 
mult în ultima perioadă, filmarea contravenţiilor instantanee, 
asifal încât să poată face dovada săvârşirii acestora (s.n. M. U. Li; 


pp: 2.3. 2 Probdţiunea î în cazul contravenţiilor care, au avut 
ca urmare un accident de circulaţie 


În cazul plângerilor contravenţionale E o A unor procese- 
verbale prin care s-a sancţionat o contraventie ce a avut ca urmare 
un accident de circulaţie, în plus faţă de celelalte mijloace de probă, 
apreciem că se vor utiliza declaraţiile petentului şi a intimaţilor 
(în special a celorlalţi participanţi la evenimentul rutier). 

„Aceste declaraţii vor fi interpretate de instanță sub rezerva 
subiectivităţii acestor persoane direct interesate în soluția litigiului 


5.2.3.3. Probațiunea în cazul DEE EE constatate cu 
mijloace tehnice. omologate şi verificate metrologic 


Toate condiţiile de funcţionare a acestor aparate, inclusiv cele 
vizând legalitatea înregistrărilor făcute sunt reglementate de Norma 
de Metrologie Legală nr. 021-05 - Aparate pentru măsurarea vitezei 
de circulaţie a autovehiculelor (cinemometre)”: 
“Chiar dacă viteza este determinată matematic, pot face Bied 
al probațiunii alte elemente de fapt care pot conduce la anularea 
procesului verbal. Astfel, s-a stabilit că, în situaţia în care petentul 
face dovada că înregistrările aparatului radar s-au făcut în afara 
localităţii şi nu în interiorul acesteia, fiind vorba deci de limite legale 
de viteză diferite pentru cele două situaţii se va dispune anularea 
procesului verbal?). 


O) Aprobată prin Ordinul nr. 301 din 23.11. 2009 al Directorului Institutului de 
Metrologie Legală, publicat în Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |; nr. 1102 din 
07.12.2005. Acest act normativ a suferit mai multe modificări, ultima prin Ordinul 
187 din 14 iulie 2009 Directorului Institutului de Metrologie Legală. 

2 Sentința nr. 4973/2008 a Judecătoriei Târgovişte, în Daniel Camen, Eduard 
Constantin, Circulaţia, Rutieră. Practică judiciară, Editura Moroşan- -Nicora, Bucureşti, 
2009, pg. 30-32. În motivare se arată că: „din declaraţiile martorilor rezultă că 
petenta, circulând în afara localităţii a fost oprită de autoturismul poliției ce a venit 
din spate, iar aparatul de detectare radar montat în autoturismul său nu a indicat 
prezența aparatului radar îi în interiorul localităţii, ci doar la Apropierea mașinii 
poliţiei”. 
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În primul rând, trebuie depuse la dosarul cauzei planșele fotogra- 
fice, în situaţia nedepunerii lor procesul-verbal urmând a fi anulat”. 

Spre exemplu, prin Decizia nr. 129/24.02.2005 a Tribunalului 
Prahova? s-a; admis recursul petentului, s-a modificat în tot sentinţa, . 
recurată și, pe fond, s-a admis plângerea, s-a anulat PV de contraventie 
și s-a exonerat petentul de plata amenzii aplicate. „Tribunalul areţinui 
că petentul-recureni a fost sancţionat contravenţional, conf. art. 154 
din HG 85/2003 raportat la art. 89 lit. D din OUG 195/2002, întrucât 
a fost înregistrat de aparatul radar conducând autoturismul pe DN 1 
-km 80; cu o viteză de 70 km/h în localitate. S-a maireţinut că, deși 
petentul a solicitat expres ca intimata să prezinte înregistrarea video, 
această probă nu a fost administrată, iar instanţa de fond a respins 
plângerea cu motivarea că PV de contraventie face dovada îl 
până. la proba contrară, pe care petentul nu a făcut-o.. 

Astfel, în materia depășşirii limitelor de viteză, TAEI eaa 
se află în imposibilitate absolută și obiectivă de a face dovada 
contrară celor consemnate în PV:de contraventie, în această 
situaţie sarcina probei revenind organului contesiator care trebuie 
să dovedească, prin intermediul mijloacelor tehnice din oraren 
sa, săvârşirea contravenției. =: MIRALI 

„Ca urmare, ori de câte ori organul DE ppt dia în acest gen de 
contraventie, nu face dovada săvârșirii faptei prin mijloace tehnice 
certificate -respectiv nu prezintă fotografie radar, înregistrare 
video sau orice alt mijloc tehnic, ori proba nu este clară — instanța 
va admite plângerea petenitului şi va anula PV de contravenţie.” 

În al doilea rând, aparatele de măsurare a vitezei trebuie să 
fie omologate şi verificate: metrologic?, iar dovada acestui fapt se 
face de. agentul constatator prin depunerea la dosarul cauzei a 
buletinului de verificare metrologică®. | 


D Sentinta nr..145/2008 a Judecătoriei Făurei, în Daniel Camen, Eduard 
Constantin, Circulaţia Rutieră. Practică judiciară, Editura Moroşan-Nicora, aaa ai 
2009, p. 165; sentinţa nr. mii a Judecătoriei Arad Sg a 

2 www.portal.just.ro. 

3) Buletinul de verificare etc Bacu face şi oval omologării apătatilui radar 
- Doina Caloianu, Ghidul contravenientului la: radar, Editura CH Beck, AL ii 
2009, pg. 49... zm yi 

® „Din analiza esmi Hé lege relevant, Folia cu claritate. că o vid atiAat de 
existenţă a contravenţiei este constatarea vitezei cu mijloace tehnice omologate şi 
verificate metrologic, condiţie care nu este îndeplinită în prezenta pricină, din moment 
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„+ Există însă şi soluţii ale instanţelor care nu au absolut nici o 
bază legală. Astfel, într-o decizie a practicii judiciare, s-a admis 
recursul intimatului şi a fost modificată sentinţa instanţei de fond 
în sensul respingerii plângerii contravenţionale. În considerentele 
deciziei se reţine că „chiar și în lipsa buletinului. de verificare 
metrologică a aparatului radar, este eronat a se reţine că nu poată 
fi verificată exactitatea acestuia care are o eroare de +.- 3%. 
Acceptând o asemenea eroare, oricum viteza rezultantă este mult 
peste limita permisă de lege”». Au cai | CUN trasi 

Soluția este evident greșită din cel puţin două considerente. În 
primul rând, aşa cum am arătat:şi cum s-a statuat constant în 
practica judiciară, lipsa buletinului de verificare -metrologică, 
conduce automat la anulare procesului-verbal întrucât măsurătorile 
făcute cu un aparat neverificat metrologic nu pot valora: probe în 
procesul contravenţional. MAy Asi 

“În al doilea rând, în condiţiile în care viteza înregistrată de 
aparatul radar era în speţă de 102 km/h, chiar și aplicarea marjei 
de toleranţă de 3% la care face referire însăşi instanţa în motivare, 
ar fi condus cel puţin la înlăturarea măsurii complementare şi la 
reindividualizarea cuantumului amenzii aplicate: APOE 

Actul normativ prevede şi faptul că din înregistrare trebuie să 
se distingă numărul. de înmatriculare al autoturismului înre gistrat?. 

De asemenea, se va dispune anularea, procesului-verbal și în 
următoarele situaţii?): 2 feb 
ce nu există garanţia mai presus de orice îndoială că planşele fotografice care să 
ateste viteza cu care a circulat petentul au fost surprinse cu un aparat radar- mijloc 
tehnic omologat și verificat metrologic în sensul dispoziţiilor legale arătate, instanța 
reţinând astfel că fapta contravenţională nu există ” — Sentința nr. 5005/2009 a 
Judecătoriei Arad. cal dd iri ASUS 

1 Decizia nr. 916/R/CA/2009 a Tribunalului Bihor (nepublicată) . .--- 

2) Dacă numărul de înmatriculare al autovehicului este ilizibil procesul-verbal 
va fi anulat -Decizia din 17.11.2008 a Tribunalului Buzău, în Daniel Camen, Eduard 
Constantin, Circulaţia Rutieră. Practică judiciară, Editura Moroșan-Nicora, București, 
2009, pg. 149; Decizia nr. 341/2008 a Tribunalului Olt în Daniel Camen, Eduard 
Constantin, Circulaţia Rutieră. Practică judiciară, Editura Moroşan-Nicora, Bucureşti, 
2009, pg. 192; Sentința nr. 369/2009 a Judecătoriei Buhuşi în Alexandru Coman, 
Nicoleta Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 
2010, pg- 305 isa Su EaR aeiio iei : w 

- -8 Ase vedea în acest sens și Doina Caloianu, Ghidul contravenientului la radar, 
Editura CH Beck, București, 2009, pg 52-58... . -. < t ys R 
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`- măsurătorile au fost făcute de un operator radar alifga 
instruit potrivit reglementărilor legale; : 
=: măsurătorile au fost făcute cu un aparat căruia îi  expirase 
valabilitatea buletinului de verificare metrologică”; i 
„măsurătorile au: fost. 102019 pe Lin de pipaig ninsoare, 
ceață sau furtună; ; 

-- aparatul radar era verificat aerul ioar numai pot arena 
in A. dar măsurătorile au fost realizate cu acesta în mişcare; 

“dacă în planşele foto sunt: mai multe autovehicule, iar 
autovehiculul vizat nu este pus. clar în evidenţă. 

„S-a stabilit, de asemenea, în practică, faptul că aparatul radar 
aliată fi folosit numai pe autoturismul pentru-care a fost verificat 
metrologic, în cazul în care se montează pe un alt autoturism, fiind 
necesară emiterea unui nou buletin de verificare metrologică, iar 
nerespectarea acestor cerinţe atrage anularea procesului-verbal 
întocmit pe baza măsurătorilor acelui aparat?.. . . 

. Dacă se dispune sancţionarea proprietarului unui autovehicul 
pentru refuzul de comunicare al datelor. conducătorului auto, în 
situaţia în care acesta nu a fost oprit în trafic după înregistrarea cu 
aparatul radar, este nevoie ca agentul constatator să facă dovada 
solicitării acestor date de la proprietar”. 

De asemenea, dacă se sancţionează direct broprietazul pentru 
săvârşirea contraventiei legate de depăşirea vitezei, acesta va putea 
face în instanță dovada faptului că nu a condus el la momentul 
înregistrării de către aparatul radar, astfel încât se va dispune de 
către instanţă anularea procesului verbal. . 

Astfel, spre exemplu, prin sentinţa, civilă nr. 107/2006. (nepu- 
blicată), Judecătoria Oradea a admis plângerea contravenţională 
formulată de petenta O.I. şi a anulat procesul verbal prin care 
petenta a fost sancţionată pentru depășirea vitezei legale. Pentru 
a pronunța, această hotărâre instanţa reţine că, din declaraţiile 


W Sentința nr. 270/2009 a Judecătoriei laşi în Alexandru COMAN. Nicoleta eroga 
Contravenția, Practică judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 2010, p. 294. 
[4 Sentinta nr. 6494/2008 a Judecătoriei Baia-Mare (nepublicată) IE 

3 „Atâta timp cât intimatul nu a făcut dovada existenţei solicitărilor la care a 

fad referire în procesul-verbal şi a comunicării către petent a acestor solicitări, 

este netemeinică atât reținerea în sarcina petentului a coniravenţiei prev de art 102 

alin 1 pct 14 din OUG nr. 195/2002 cât și sancţionarea petentului pentru această 

faptă” aptăţi Sentinta nr. 4183/2008 a Judecătoriei Oradea (nepublicată) - : 
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martorilor audiaţi, rezultă faptul că autoturismul nu a fost condus 
de petentă, ci de unul dintre martori, celălalt martor confirmând 
faptul că la data şi ora întocmirii procesului-verbal petenta se afla la 
serviciu. Avându-se în vedere starea de fapt reţinută în urma 
administrării probelor și faptul că răspunderea contravenţională este 
o răspundere eminamente personală, instanţa constată că in mod 
nelegal'organul constatator a întocmit procesul verbal doar având 
în vedere calitatea. de proprietar a petentei asupra autoturismului. 
| Considerăm corectă hotărârea instanţei întrucât, aşa cum s-a 
arătat, răspunderea contravenţională este o răspundere cu 
caracter personal, în această materie neputând fi admisă 
răspunderea pentru fapta altuia, avându-se în vedere şi caracterul 
sancţionâtor al răspunderii contravenţionale. Apreciem că, în 
situaţia în care agenţii constatatori încheie procese-verbale fără 
identificarea persoanei care a săvârșit în concret fapta, bazându- 
se doar pe prezumţii, în măsură în care petentul ar putea face 
dovada faptului că nu s-a aflat în locul, data şi ora reţinute prin 
procesul verbal, el va fi exonerat de răspundere, instanţa urmând 
a anula procesul-verbal, iar agentul constatator va încheia un nou 
proces-verbal, de data aceasta faţă de adevăratul contravenient. 
În situaţia în care petentul se apără arătând cine este adevăratul 
contravenient, răspunderea acestuia din urmă va putea fi angajată 
doar în situaţia în care nu s-a împlinit între timp! ii de 
prescripţie de şase luni. ` 

Nu putem să nu reproducem î în acest loc, fie şi pentru: a useri 
frunțile cititorilor o motivare extrem de originală a unei instanțe cu 
privire la atitudinea indignată a unui cetăţean, fapt care constituie, 
în opinia acestei instanţe, o „veritabilă probă” de determinare a 
vitezei de circulaţie a unui autovehicul: „Faptul că maşină condusă 
de petent a circulat cuo viteză extrem de mare reiese şi din atitudinea 
pe careo manifesta cetățeanul surprins în fotografii, care se deplasa 
în sensul opus al direcţiei de mers al petentului şi care, deşi iniţial 
circula pe carosabil, surprins fiind de viteza cu care a circulat 
petentul s-a retras în afara părţii carosabile și a sfârşit a urmări cu 
privirea şi plin de.uimire mașina condusă de către eleni după ce 
aceasta a trecut prin dreptul său. jiu E 


85 Sentința nr. 1205/2009 a Judecătoriei Beiuş (nepublicată). 
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5.2.4: Incidenţa.marjelor de tolerantă cu priving la 
încadrarea juridică a unor contravenţii rutiere 


. Chiar și în situaţia î în care sunt respectate toate normele legale . 
în vigoare cu privire la efectuarea înregistrărilor radar în situaţia 
contravenţiilor rutiere, legislaţia noastră prevede anumite marje 
de toleranţă ale acestor aparate. ` 

Aceasta, deoarece măsurătoarea nu se poate realiza cu precizie 
deplină din cauza unor factori precum: eroarea internă a blocului 
de emisie, eroarea blocului de recepţie, condiţiile atmosferice etc”. 

` De aceea, actul. normativ prevede anumite marje de toleranţă 
ale valorilor înregistrate, care depind de faptul dacă autoturismul 
poliţiei pe care se află montat aparatul radar se află staționat sau în 
mișcare, în a doua ipoteză eroarea tolerată fiind evident mai mare. 

_ Astfelart 3.1.1. din NML 021-05 prevede í că pentru măsurarea 
vitezei, în condiţii normale de trafic, pentru cinemometrele care 
funcţionează numai în regim staționar, „eroarea maximă tolerată 
este de: 

-£ 3 km/h pentru viteze până la 100 km/h; 
` -+ 3 % din valoarea măsurată pentru viteze egale sau mai 
mari de 100 km/h; 

Litera ca aceluiaşi articol prevede că în regim de deplasare, 
pentru măsurarea vitezei autovehiculelor aflate î în trafic, eroarea 
maximă tolerată este de: 

„- + 4 km/h pentru viteze până la 100 km/h; 
- + 4% din valoarea măsurată pentru viteze egale sau mai 
mari de 100 km/h. 

În aceste condiţii, din punct de vedere juridic se nasc! mai multe 
probleme pe care le vom trata punctual în cele cer urmează ` 


5.2.4.1. Care valori vor fi avute în vedere de instanţă: cele 
măsurate de aparat sau cele rezultate din aplicarea marjelor de 
toleranță? 


Apreciem că le Pa va trebui. să țină cont de reg ec A cea 
mai mică let d în urma „aplicării normelor de tolerantă la 


? 1) Cosmin Mihăilă, Considerații asupra e MoT neay cu aparatul 
radar, în cazul contravenţiilor rutiere legate de Da a vitezei reg OI Gal OAF în 
„Dreptul”, nr. 1/2009, p. 147. diii ; 
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valoarea rezultată în urma măsurătorii (s.n. M.U.), deoarece numai 
în acest mod s-ar da satisfacţie principiului „in dubio pro reo” care 
guvernează întreaga materie contravențională. Pe de altă parte, și 
din punct de vedere tehnic, aceasta este viteza matematic măsurată 
fără niciun dubiu. 

Totuşi, anumite instanţe apreciază c că nu trebuie tinut cont de 

acestea atâta timp cât există un buletin de verificare metrologică 
valabil, deoarece prin această verificare. metrologică. se confirmă 
că măsurătorile se încadrează în marjele de toleranţă care pot fi 
atât. pozitive cât şi negative, iar legiuitorul atunci când a stabilit 
limitele de viteză admise a ținut cont Și de aceste. marje de 
toleranţă”. 
Nu putem fi de acord cu această optică, deoarece ar însemna 
ca instanţele să refuze aplicarea . unui text. legal î în vigoare. Nu 
insistăm aici, detaliind susținerile noastre în următorul paragraf, 
având î în vedere şi numeroase decizii ale practicii judiciare. | 

Nu putem însă să nu ne întrebăm, ce sens mai au aceste marje 
de toleranţă, deoarece dacă nu exista un buletin de verificare 
metrologică, anularea procesului- verbal s-ar fi spune tocmai 
datorită acestui fapt. 

Într-o hotărâre se arată că „potrivit acestor erori legale instanța 
constată că autoturismul condus de petentă putea avea viteza de 
108,16 km/h şi nu de 99,84 km/h așa cum arată petenta”. ” 2 Soluţia 
este evident greşită, deoarece instanța trebuia să aibă în vedere 
principiul in dubio pro reo care guvernează întreaga materie 
contravenţională, iar valoarea la care trebuia să se raporteze era . 
cea mai favorabilă petentului, respectiv cea exact determinată 
matematic, adică 99, 84 km/h. 


! Sentința nr. 884/2009 a Judecătoriei Pătârlagele în Fear Coman, 
Nicoleta Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 
2010, p. 123; Sentința nr. 468/2009 a Judecătoriei Brezoi în Alexandru Coman, 
Nicoleta Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 
2010, p. 275; Sentința nr. 114/2009 a Judecătoriei Moinești, Alexandru Coman, 
Nicoleta Moroşanu, Contravenţia, Practică judiciară 2009-2009, Editura ali 
2010, pg 312. : 

2) SANA nr. 994/2008 a yòdedätdiii Chişineu Criş dapubicara 
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5.2.4.2.. Care va fi soluţia pronunţată. de instanţă în urma. 
opiceni marjei de toleranță? 


' Tendinţa actuală a practicii judicidee este aceea dea tine Gnt 
de aceste marje de toleranță pentru a determina viteza exactă a 
autoturismului condusa de contravenient, ținându-se cont de 
viteza cea mai mică determinată de- aplicarea cae d dă we 
tolerantă (s.n. M.U.). d 

Există în practică trei: tipuri pi soluţii: la care s- au oprit 
instanţele de ya: 


= a) ERON ii face anulează procesele-verbale întocmite cu 
nesocotirea marjelor de toleranță l i 


Astfel, într-o motivare a unei instanţe” se arată că oit 
dispoziţiilor pct. 3.1.1 lit. c din Norma de metrologie legală NML 
021-05/23.11.2005, aprobată prin Ordinul nr.301/2005 al Biroului 
Român de Metrologie Legală, în condiţii normale de trafic, pentru 
cinemometrele care funcţionează atât în regim staționar cât şi în- 
regim de deplasare, pentru măsurarea vitezei eroarea maximă 
tolerată este de +/-4% din valoarea convenţional adevărată pentru 
viteze egale sau mai mari decât 100 Km/h. Or, în cauza de faţă 
intimatul nu a făcut nici o dovadă din care să rezulte că la măsurarea 
vitezei autovehiculului petentului s-a avut în vedere eroarea de 
măsurare precizată anterior. Pe cale de consecință, instanța 
apreciază că măsurarea vitezei autovehiculului petentului face 
dovada absolută până la limita minimă de la care încep erorile de 
măsurare, respectiv până la 145,92 Km la oră (152 valoarea 
măsurată - 4% din valoarea măsurată). Ca urmare, raportat la 
această viteză, în cauză nu sunt întrunite elementele contravenţionale 
ale contravenţiei pentru care a fost sancţionat petentul, întrucât nu 
s-a făcut dovada unei depășiri cu mai mult de 50: km/h a vitezei 
maxime admise, ci doar depăşirea cu 45,92 Km/h a vitezei maxime 
admise, faptă care întruneşte elementele constitutive ale 
contraventiei prevăzute de ari.108 alin.1 lit.d pct.3 din O.U.G. nr.195/ 
2002. însă, potrivit art.34 alin:1 din0.G. nr. 2/2001, instanţa verifică 
legalitatea şi temeinicia procesului verbal de contravenţie, neavând 
posibilitatea de a schimba încadrarea juridică ş şi de a stabili o altă 


D Sentința nr. 2427/2008 a Judecătoriei Câmpina, EREU DRENA 
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sancţiune. În temeiul acestor considerente, instanţa constată că 
plângerea petentului este întemeiată astfel încât urmează a o 
admite în conformitate cu disp. art. 31, 34 din 0.G. nr. 2/2001 şi a 
anula procesul-verbal de contravenţie, ca netemeinic şi nelegal." 
Apreciem că nu se impunea anularea procesului- -verbal ci doar 
înlăturarea sancţiunii complementare și reducerea amenzii (s.n. 
M.U.). | 
Aceeaşi consideraţie o formulăm şi fată de următoarea 
motivare, apreciind însă pertinenta acesteia sub aspectul aprecierii 
incidenţei la speţă a marjei de toleranţă a aparatului radar: „În 
contextul expus, tribunalul a reţinut că în cauză nu s-au produs 
dovezi de natură să ateste că la data efectuării verificării 
cinemometrului şi eliberării buletinului de verificare metrologică 
nr. 0099552/28.08.2007, în baza căruia aparatul a fost declarat 
“admis” s-a avut în vedere eroarea maximă tolerată de + 3% din 
valoarea convenţional adevărată pentru viteze egale sau mai mari 
de 100 km /h, prevăzută la punctul 3.1.1. lit.b) din Norma de 
Metrologie Legală NML 021-05/23.11.2005.S-a apreciat, prin 
consecință, că măsurarea vitezei autoturismului condus de peteni 
face dovada absolută până la limita minimă de la care începe 
eroarea de măsurare, respectiv de 98 km/h, astfel cum a fost 
determinată în plan teoretic, prin adresa nr. 085 1 din 6.02.2009 
-emisă de Institutul Naţional de Metrologie. Ca urmare, raportat la 
o astfel de viteză, în cauză nu sunt întrunite elementele constitutive 
ale coniravenţiei prevăzute la art. 102 alin.3 lit. e) din OUG nr. 
195/2002 în referire la art. 121 alin.1 din Regulamentul de aplicare 
a OUG nr. 195/2002, constând în depăşirea vitezei legal admisă în 
localitate de 50 km/h cu mai mult de 50 km/h , pentru care se 
prevede sancţiunea cu 9 puncie amendă şi reținerea permisului î în 
vederea suspendării exercitării dreptului de conducerere 
Ci, ale contravenţiei prevăzute de art. 102 alin.2 în referire la art. 
108 alin. 1 lit. d) pct. 3 din OUG nr. 195 /2002 raportat la art. 121 
"alin.1 din Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002, constând 
în depășirea vitezei legal admisă de 50 km/h în localitate cu 41-50 
km/h, pentru care se prevede sancţiunea de la 9 la 20 puncte 
amendă şi 6 puncte penalizare. Având în vedere, însă , că potrivit 
dispoziţiilor art..34 alin.1 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic 
al contravenţiilor, legiuitorul nu a lăsat la latitudinea instanţei 
posibilitatea schimbării încadrării juridice şi nici stabilirea altei 
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sancţiuni, PARA numai. un control. asupra legalității şi 
temeiniciei procesului verbal de contravenţie, Iar încadrarea mai 
favorabilă petentului, expusă anterior, nu prevede aplicarea 
măsurii tehnico administrative a reţinerii permisului în vederea 
suspendării exercitării dreptului de conducere autovehicule, 
tribunalul a apreciat că primul. motiv de recurs este întemeiat. 
Primind motivul de critică astfel cum a fost formulat, tribunalul a 
reţinut:În materie contravenţională sunt aplicabile. garanţiile 
procesuale recunoscute de art. 6 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, care face parie din dreptul intern şi are 
prioritate, în baza art. 11 alin.2 şi 20 alin.2 din Constituţia 
României, atunci când există neconcordante. Astfel, OG nr. 2/2001 
privind regimul juridic al contravenţiilor reglementează etapa 
judiciară de soluţionare a plângerii formulate împotriva procesului 
verbal de constatare şi sanctionare a contraventiei la art. 31 36. 
Din punct de vedere procedural, prin art. 47 s-a stabilit că 
ordonanța se completează cu Codul de procedură civilă, dar, având 
în vedere caracterul autonom al noțiunii de “acuzaţie în materie 
penală”, prevăzută de art..6 paragraful 1 din Convenția Europeană 
a Drepturilor Omului, a fost posibil ca unele domenii să fie analizate 
de Curtea Europeană ca aparținând sferei penale, deşi în dreptul 
național erau calificate ca având natură civilă sau administrativă. 
În jurisprudenţa Curţii Europene, prin decizia Ozturk împotriva 
Germaniei, din 1984, s-a statuat că şi faptele contravenţionale intră 
în sfera acuzațiilor în materie penală, în funcţie de calificarea din 
dreptul naţional, de natura faptei incriminate,. de natura şi 
gravitatea sancţiunilor. Nu toate aceste criterii au fost aplicate, 
însă, cumulativ în jurisprudenţa Curţii, ci , pentru a stabili dacă 
are incidenţă ari. 6 din Convenţie, trebuie ca fapia să fie de natură 
“penală iza din punciul de vedere al Convenţiei, ori i făptuitorul să fie 
expus la o sancţiune care, prin gravitatea sa, aparține sferei penale 
(Hotărârea Lutz împotriva Germaniei). Contravenţiile din Codul 
"rutier, îndepinind aceste criterii pentru a fi considerate acuzații în 
materie penală, contravenientului i i se recunoaște și prezumția de 
nevinovăție. În consecinţă, sarcina probei nu îi revine petentului, 
ci organului constatator, iar de o eventuală. situaţie îndoielnică 
benefi iciază acuzatul (în dubio pro 12 2 Ata UR 


D Decizia din 19.05.2009 a Tribunalului Buzău, www.portal.just.ro; . 
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b) alte instanţe aplică marja de toleranţă, înlătura măsura 
complementară, dar nu reindividualizeză amenda”. | 


` Reproducem o motivare a unei Siae cu privire la acest 
aspect: „Procedând la analizarea recursului prin prisma 
prevederilor art. 304 ! și 306 alin. 2 C.pr.civ. instanţa reţine că 
acesta este parţial fondat î în limitele ce urmează a fi arătate. Astfel, 
examinând prevederile art. 6 din Convenția Europeană a 
Drepturilor Omului Curtea Europeană a “Drepturilor Omului a 
stabilit că distincţia între contravenţii şi infracțiuni existentă în 
legislaţia internă a unora dintre statele semnatare ale Convenţiei, 
nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera 
de aplicare a garantiilor oferite de acest articol . acuzațiilor îi în 
materie penala ( Hotărârea pronunţată în cauza Öztürk Versus 
Germania, 21 februarie 1984, paragr. 50- 56). Lia 
Pentru a determina dacă o contravenţie poate fi fi califi cată ca 
având un caracter „penal” în sensul prevederilor Convenţiei , prima 
chestiune care trebuie determinată este dacă textul normei de drept 
care definește fapta aparţine, în sistemul legal al statului reclamat, 
legii penale; apoi trebuie determinată natura faptei şi, în sfârşit, 
natura, şi gradul de severitate al pedepsei care poate fi aplicată 
persoanei care se face vinovată de comiterea contravenţiei ( 
Hotărârea pronunțată în cauza Ziliberberg. versus Moldova din 1 
februarie 2005, paragr. 29). 

Criteriile enunțate, de regulă, nu sunt analizate cumulativ 
dar dacă analiza separată nu permite a se ajunge la o concluzie 
clară, atunci se impune abordarea lor cumulativă ( Hotărârea 
pronunţată în cauza Garyfallou AEBE versus Grecia din 22 
septembrie 1998, paragr. 56). În ipoteza în care norma legală 
pretins a fi fost încălcată se adresează tuturor cetăţenilor şi nu 
vizează doar o categorie de persoane cu statut speciali iar scopul 
aplicării. sancţiunii este de prevenire şi pedepsire, suntem în 
prezenţa unei acuzaţii în materie penală, impunându-se 
respectarea garanţiilor conferite în această materie, inclusiv 
prezumția de nevinovăție. 


D Sentința nr. 16/2009 a AEA Piteşti, în Daniel AON Eduard 
Constantin, Circulaţia Rutieră. Practică judiciară, Editura Moroşan-Nicora, Bucureşti, 
2009, p. 143. 
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Existenţa unei acuzaţii penale cu grad de severitate diferit a 
impus însă operarea unei distincţii între infracţiuni ca nucleu 
dur al dreptului penal și restul faptelor penale, altele decât 
infracțiunile: În acest sens, instanţa de contencios european a 
siatuat că garanţiile procesual-penale recunoscute de art. 6 din 
Convenţie nu se vor aplica în cazul „faptelor penale”, altele decât 
infracțiunile, cu toată stricteţea ( cauza Jussila versus Finlanda). 

De altfel, aceeași concluzie: a fost formulată. de Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului în cauza Anghel versus România 
stabilind că prezumția de nevinovăție se aplică şi în cadrul 
procedurilor contravenţionale, fiind irelevantă calificarea dată 
'de norma internă (paragrafele 66-69). Cu toate acestea, instanța 
naţională este îndreptăţită ca în. urma examinării. probelor 
administrate în cauză și a sancţiunilor pe care legea le prevede 
să determine în concret limitele în care suni dji garanţiile 
amintite ( cauza Neaţă versus România). i 

Așa fiind, trebuie precizat că instanța de fond şi-a întemeiat 
‘soluția pe fotografiile depuse de intimat la fila 21. Din cuprinsul 
acestora rezultă. că vehiculul marca Volgswagen Passai a fost 
depistati cu o viteză de 102 km/h. La momentul încheierii procesului- 
verbal recureniul nu a formulat nicio obiecție referitoare la viteza 
inserată indicată de agentul constatator sau la faptul că el ar fi 
condus vehiculul. Această atitudine, coroborată cu fotografiile 
i amintite, conduce la concluzia că în realitate recurentul a condus 
vehiculul pe respectivul sector de drum cu viteza de 102 km/H.: 

"Faptul că recureniul are un dubiu referitor la competenţa 
“agentului constatator de a utiliza aparatul radar nu poate duce la 
o altă concluzie atâta timp cât intimatul a comunicat datele 
'solicitate ( fila 22 ). În plus, în raport de principiile stabilite de 
Curtea Eiiropeană a Drepturilor Omului, ar fi lipsit de logică să le 
fie recunoscut statelor parte la Convenţie dreptul de a învesti organe 
administrative cu competenta de sanctionare a unor fapte minore 
'( cauza Lăuko versus Slovacia, hotarare din 2 septembrie 1998, § 
64), fără a acorda valoare probatorie unui proces- -verbal ce nu este 
afectat de vicii de legalitate. Ca atare, nici sub acest sol 
apărarea formulată de recurentă nu poate fi primită. 

Pe de altă parte, nu trebuie omis că din probele administrate 

„rezultă că la determinarea vitezei pentru care a fost. sancționat 
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recurentul a fost folosit un cinemometru, viteza indicată de acesta 
fiind de'103 km/h. Potrivit art. 3.1.1. lit. b ) şi c) din Ordinul nr. 
301/2005 emis de Biroul Român de Metrologie eroarea maximă 
tolerată pentru măsurarea vitezei în condiţii normale de trafic, 
pentru cinemometrele care funcţionează atât în regim staționar, 
cât și în regim de deplasare este de + 3 km/h pentru viteze de 
până la 100 km/h şi + 3 % din valoarea măsurată A viteze 
egale sau mai mari de 100 km/h. 

“Eroarea admisă de norma amintită a a interpretată în 
favoarea recurentului potrivit principiului in dubio pro reo. 
Tocmai de aceea, tribunalul consideră că în raport de dispoziţiile 
legale incidente este posibil ca recurentul să fi condus vehiculul 
'cu o viteză de 100 km/h. În aceste condiţii, consideră că măsura 
suspendării dreptului de 'a 'conduce nu: se justifică întrucât 
aceasta intervine numai în măsura în care viteza logas este 
depăşită cu mai mult de 50 km/h. 

Faţă de toate acestea, în raport de prevederile art. 31 2 alin. 1 
şi 3C.pr.civ. va admite recursul, va modifica sentinţa în întregime 
în sensul că va înlătura măsura komplenensai a suspendării 
dreptului de a conduce. 

Va menţine restul dispoziţiilor procesului- -verbal'» ` 

Soluţia, motivată pertinent cu privire la înlăturarea măsurii 
complementare este parţial greșită sub aspectul reindividualizării 
sancţiunii principale. Astfel, în măsura în care s-a constatat că 
petentul nu a condus cu o viteză mai mare de 100 km/h în 
interiorul localităţii, instanţa trebuia să reindividualizeze și 
amenda aplicată, în temeiul articolului 34 din Ordonanța 
Guvernului nr. 2/2001, în sensul aplicării sancţiunii amenzii 
corespunzătoare depășirii vitezei legale cu 41-50 km/h (s.n. M.U.) 
-Şi nu a menţinerii sancţiunii amenzii corespunzătoare depăşirii 
vitezei cu mai mult de 50km/h. . > 


oi în dia alte instanţe ele eerk pete sancţiunea amenzii 
în sensul încadrării acesteia în grila inferioară şi înlătură măsura 
complementară a suspendării dropia de a conduce autove- 
hicule pe drumurile publige, 


`D Decizia nr. -136/R/CA/2010 a Tribunalului Bihor (aepublicată). 
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„ Apreciem că această a treia variantă este cea corectă. Astfel, 
potrivit art 34 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 instanţa 
„hotărăşte asupra sancţiunii”. Ca atare, întrucât s-a comis în 
realitate. o contraventie, însă într-o.altă formă decât cea reţinută 
în procesul verbal, cu respectarea principiului non reformatio in 
peius instanţa este obligată să reindividualizeze sancţiunea 
aplicată, înlăturând măsura complementară în măsura. în care 
aceasta a fost dispusă nelegal? (s.n. M.U.).. a/n Are: 

Reproducem în acest sens motivarea unificării practicii 
judiciare cu privire la acest aspect la Tribunalul Buzău” care nu 
mai are nevoie de nici un comentariu.: atina 
co c- În cazul contraventiilor la regimul vitezei instituite prin OUG 
nr.195/2002 , atât la nivelul celor trei complete constituite pentru 
soluţionarea recursurilor contravenţionale din cadrul Secției 
“Comerciale și de Contencios Administrativ a Tribunalului Buzău , 
«cât şi la nivelul Judecătoriilor Buzău, Râmnicu Sărat, Pătârlagele 
și Pogoanele s-au conturat două opinii referitor la eroarea maximă 
tolerată prevăzută de norma de metrologie ; ce s-au materializat 
“şi în soluţiile pronunţate, în sensul.că: În lipsa unor dispoziţii legale 
„exprese, în-cazul vitezei măsurate cu'ajutorul unui mijloc tehnic 
omologat şi verificat metrologic; eroarea maximă tolerată prevăzută 
de norma de metrologie legală se aplică de agentul constatator la 
momentul constatării contravenţiei şi încheierii procesului verbal, 
iar în caz de neconformare. de instanţa investită cu soluţionarea 
plângerii contravenţionale; În astfel de cazuri, viteza afişată de 
cinemometrul/ aparatul radar utilizat reprezintă viteza exactă cu 


"Dn acelaşi sens a se vedea şi Cosmin Mihăilă, Consideraţii asupra măsurătorilor 
efectuate cu aparatul radar, în cazul contravenţiilor rutiere. legate de depășirea 
vitezei regulamentare, în „Dreptul”, nr. 1/2009, pg 151; Doina Caloianu, Ghidul 
contravenientului la radar, Editura CH Beck, Bucureşti, 2009, p. 23.. 

-2 Suspendarea dreptului de a conduce se dispune în situatia în care se depăşeşte” 
“viteza legală pe sectorul de drum'respectiv cu mai mult de 50 km/h. Ca atare, în 
situaţia în care ca urmare a aplicării marjei de toleranţă se coboară sub această 
"valoare, se va constata ilegalitatea dispunerii acestei sancțiuni. Spre exemplu la 
valoarea de 102 km/h identificată de aparatul radar, eroarea de 3% este de 3, 06 
km/h, astfel încât este posibil ca autoturismul să fi rulat cu viteza de 98,92 km/h, 
sancţiunea fiind dispusă nelegal. În aceste condiţii suspendarea dreptului de a conduce 
„autoturisme, apare ca nelegală trebuind a fi înlăturată de instanţă.: n 


3 www.portal.just.ro. - 
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care a circulat autovehiculul : surprins în trafic, în condiţiile în care 
dispozitivul a fost declarat „admis”, conform buletinului de 
ni icare metrologică emis de Biroul Român de Metrologie Legală. 

Avându-se în vedere practica neunitară cu care s-au confruntat 
instanţele buzoiene, în materie, în perioada ultimilor doi ani, 
prezentul comentariu supune spre analiză și decizie primul punct 
‘de vedere, confirmat în plan european şi de jurisprudenţa elveţiană, 
context în care vom prezenta punctual câteva consideraţiuni, după 
cum urmează : 


1) Reaimul cati de viteză 

-` Conform prevederilor art. 49 alin. 1 3 din 0uG nr. 1 95/2002 
privind circulaţia pe drumurile publice, limita maximă de viteză în 
localităţi este de 50 km/h, pentru anumite sectoare de drum şi în 
anumite condiţii administratorul drumului putând stabili și limite 
“deviteză superioare dar nu mai mult de 80 km/h’, precum și limite 
“de. viteză inferioare dar nu mai puţin de 30 km/h pentru toate 
autovehiculele. Potrivit dispozițiilor art. 49 alin. 4 din ordonanţă, 
limitele maxime de viteză în afara localităţilor sunt : a) pe autostrăzi 
— 130 km/h; b) pe drumurile expres sau pe cele naţionale europene 
(E) — 100 km/h; pe celelalte categorii de drumuri — 90 km/h. | 
La art. 50 din ordonanţă sunt reglementate vitezele maxime admise 
pentru anumite categorii și subcategorii de autovehicule, pentru 
autovehiculele care tractează remorci sau semiremorci, pentru 
autovehiculele cu mase şi/sau gabarite depășite ori care transportă 
produse periculoase şi respectiv pentru autovehiculele ai căror 
conducători au mai puţin de un an practică de conducere sau pentru 
persoanele care efectuează priosătinea prackică, în vederea, obținerea 
permisului de conducere .. 1 aber 


2) sira poti) la regimul de viteză ` 
În cazul încălcării normelor rutiere privind viteza regulamentară, 


determinarea contravenției săvârşite se face în raport de viteza 
autovehiculului. Contravențile la regimul de viteză sunt reglementate 
astfel: 

Soart. 108 alin. 1 lit. a pct. 4 (prin raportare la art. 98 alin. 4 lit. 
aşi la art. 99 alin. 2): depășirea cu 10-20 km/h a vitezei maxime 
admise pe sectorul de drum respectiv pentru categoria, din care 
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face parte autovehiculul condus, constatată, potrivit legii, cu 
mijloace tehnice omologate şi verificate metrologic se sancţionează 
cu 2 sau 3 puncte amendă şi 2 puncie de penalizare; T i 

- art. 108 alin. 1 lit. b pct. 2 (prin raportare la art. 98 alin. 4 lit. 
b şi la art. 100 alin. 2) : depăşirea cu 21-30 km/h a vitezei maxime 
admise pe sectorul de drum respectiv pentru categoria din care 
face parte autovehiculul condus , constatată, potrivit legii, cu 
mijloace tehnice omologate şi verificate metrologic se Sg Rojo pară 
cu 4 sau 5 puncte amendă și 3 puncte de penalizare. . 

- art.108 alin. 1 lit. c pct. 3 (prin raportare la art. 98 alin. 4 lit. 
c şi la art. 101 alin. 2): depășirea cu 31-40 km/h a vitezei maxime 
admise pe sectorul de drum respectiv pentru categoria din care 
face parte autovehiculul condus , constatată, potrivit legii, cu 
mijloace tehnice omologate și verifi cate metrologic se sancţionează 
cu 6 până là 8 puncte amendă și 4punctede penalizare; = 

- art. 108 alin. 1 lit. d) pct. 3 (prin raportare la art. 98 alin. 4 
lit. d) şi la art. 102 alin. 2): depăşirea cu 41-50 km/h a vitezei 
maxime admise pe sectorul de drum respectiv pentru categoria din 
care face parte autovehiculul condus , constatată, potrivit legii, cu 
mijloace tehnice omologate și verifi cate metrologic se sancţionează 
cu 9 până la 20 puncte amendă şi 6 puncte de penalizare; 

- art. 102 alin. 3 lit.e/(prin raportare la art.. 98 alin. 4-lit. d): 
depăşirea. cu mai mult de 50 km/h-a vitezei maxime admise pe 
sectorul. de drum respectiv pentru categoria din care face parte 
autovehiculul condus, constatată, potrivit legii, cu mijloace tehnice 
omologate și verificate metrologic se sancţionează cu 9 până la 20 
puncte amendă și. aplicarea sancţiunii complementare privind 
suspendareă exercitării dreptului de a conduce autovehicule pentru 
o perioadă de 90 de zile, dispunându-se și măsura tehnico-adminis- 
trativă a reţinerii permisului de conducere pin art.111 alin. 1 
lit. c). : 


3) Cinemometru kainin radar). . 

Încadrarea într-o anumită faptă ephe S din cele 
prevăzute de OUG nr. 195/2002 este determinată de măsurarea 
exactă a vitezei autovehiculului condus cu ajutorul unui mijloc 
tehnic omologat şi verificat metrologic e A A apa 
radar). 
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Cinemometrul (aparatul radar) este definit la pct. 1. 3. din 
Norma de Metrologie Legală NML 021- 05 /23.11.2005 (denumită 
în continuare normă de metrologie) , ca fiind un mijloc de măsurare 
care măsoară de la distanţă şi afiş işează viteza de deplasare a 
autovehiculelor aflate în mişcare în ai cul rutier , obtii 
de caracteristicile acestora. 

Conform prevederilor pct. 32 al anexei nr. 1 în OG nr. 20/1 992 
privind activitatea de metrologie , astfel cum a fost modificată şi 
completată prin Legea nr. 166 din 12.06.2007, verificarea 
metrologică reprezintă o modalitàte de control metrologic legal, 
alta decât aprobarea de model, prin care se constată şi se confirmă 
că mijlocul de măsurare îndeplineşte cerinţele mg iapa în 
reglementările de metrologie legală. 

` Potrivit dispoziţiilor pct. 33 şi 34 din anexa enunțată, verificarea 
metrologică se efectuează iniţial, înainte de folosinţă, dar şi 
periodic, anual, conform Listei oficiale a mijloacelor de măsurare 
supuse controlului metrologice legal care se publică anual în 
Monitorul ofi cial al României, tg I, pi danii fiind 
oară în L.0.- Dana la ideea L 44. 


4) Erori de măsurare A 

Avându-se în vedere că măsurarea nu se poate realiza cu 
precizie deplină, datorită acţiunii unor factori de influenţă precum: 
eroarea internă a blocului de emisie , eroarea blocului de recepție, 
condiţiile atmosferice etc., norma de metrologie stabileşte la punctul 
i: subpunctul 3.1., paragraful 3.1.1. lit. a ), b), c) erorile maxime 
tolerate pentru măsurarea vitezei în care trebuie să se încadreze 
cinemometrul, după cum funcţionează î în eta staționar sau în 
deplasare. 

“În condiţiile în care cinemometrul respectă acesie limite, Biroul 
Român de Metrologie Legală eliberează buletinul de verificare 
metrologică sub menţiunea „admis”, 

Conform prevederilor legale enunțate , erorile maxime admise 
la măsurarea vitezei cu cinemometrul diferă în raport de modul de 
funcţionare al aparatului în- non stationar sau în regim de 
deplasare. 

Analizându-se erorile maxime tolerate î în stiti normale de 
trafic se constată : 
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- pentru cinemometrele care funcţionează în regim staționar, 
eroarea tolerată este de + 3 km/h pentru viteze până la 100 km/h 
şi de + 3 %:din valoarea măsurată pentru viteze egale : sau mai 
mari de 100 km/h ( paragraful 3.1.1.lit. b); 

©- pentru cinemometrele care funcţionează în: regim de 
deplasare, eroarea tolerată este de + 4 km/h pentru viteze până la 
100 km/h și de + 4 % din valoarea măsurată pentru viteze egale 
sau mai mari de 100 km/h (paragraful 3.1.1. lit. c, liniuţa a 3-a). 

© Practica'a demonstrat că verificarea metrologică nu confirmă 
faptul că măsurarea efectuată de cinemometrul declarat admis 
coincide întotdeauna cu viteza reală , ci doar faptul că măsurarea 
se înscrie în limitele maxime de eroare stabilite. Cu titlu de exemplu 
(din practica tribunalului) : 

- Conform adresei nr. X/2009 comunicată de Biroul Român de 
Metrologie Legală/Institutul Naţional de Metrologie, la cererea 
instanţei de recurs , pentru dosarul nr..X/X/2008 , în cazul vitezei 
de 101 km/h'măsurată cu cinemometrul tip Traffipax Speedophoi, 
serie modul prelucrare-afişare 0429-001/94, care funcţionează 
numai în regim staționar, în raport de eroarea maximă tolerată, 
viteza vehiculului se află în intervalul cuprins între 98 km/h şi 104 
km/h, astfel cum rezultă din cele.13 măsurări efectuate.. 

- În cazul vitezei de 102 km/h măsurată cu cinemometrul tip 

Python II , modul de afișare seria pyt 673000153, care funcţionează 
atât în regim stationar cât și în regim de deplasare, în raport de 
eroarea maximă tolerată, viteza vehiculului se află în intervalul 
cuprins între 99 km /h și 105 km/h, astfel cum rezultă din cele 12 
măsurări efectuate (adresa BRML nr. X/2009 comunicată pentru 
dosarul de recurs nr. X/X/2008). : 
-~ În cazul vitezei de 103 km/h măsurată c CU. Air te irall tip 
Traffipax Speedophot, serie modul prelucrare-ajis șare 0556-001/ 
96, care funcționează numai în regim staționar în raport de eroarea 
maximă tolerată, viteza vehiculului se află î în intervalul cuprins 
între 99 km/h şi 106 km/h, astfel cum rezultă din cele 10 măsurări 
efectuate ( adresa BRML nr. pc comunicată etit dosarul de 
recurs nr. X/X/2008). : i 

- În cazul vitezei de 151 a măsurată cu Dorea ai tip 
Traffipax Speedophot, serie modul prelucrare- afișare 0429-001/ 

_94 care funcţionează numai în regim staționar, în raport de eroarea 


362 sui | „ PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


maximă tolerată, viteza vehiculului se află în intervalul 146 km/h 
și 155 km/h, astfel cum rezultă din cele 13 măsurări efectuate 
(adresa BRML nr.X/2009 comunicată pentru dosarul de recurs nr. 
X/X/2008) . d FARR VIRAL A at | 

" În lipsaunorrelaţii de genul celor expuse, calculându-se eroarea 
maximă tolerată, în plan teoretic, și pentru vitezele de 152 km/h, 
153 km/h şi 154 km/h, măsurate cu un cinemometru care 
funcţionează în regim staționar, se constată că: în cazul vitezei de 
152 km/h viteza autovehiculului se află în intervalul 147 km/h-156 
km/h , în cazul vitezei de 153 km/h viteza autovehiculului se află în 
intervalul 148 km/h-158 km/h, iar în cazul vitezei de 154 km/h viteza 
autovehiculului se află în intervalul 149 km/h-159 km/h. j: 


5) Consecinte juridice i SSSA 

În plan juridic distincţia invocată produce consecinţe, întrucât, 
sancţiunea contravenţională este diferențiată pe paliere, în raport 
de viteza măsurată de cinemometrul utilizat în regimul pentru care 
bstoprogramanon AOMAOGASRS sinala- iau 

"Astfel, în cazul primului exemplu, viteza măsurâtă de 

cinemometru fiind de 101 km/h, în condiţiile în care viteza maximă 
admisă pe sectorul de drum respectiv pentru categoria din care 
face parte autovehiculul condus este de 50 km/h; conducerea cu 
98 km/h se încadrează în contravenţia prevăzută la art. 108 alin. 
1 lit. d) pct. 3 raportat la art. 98 alin. 4 lit. d) şi la art. 102 alin. 2 
şi se sancţionează cu 9 până la 20 puncte amendă și 6 puncte 
penalizare, iar conducerea cu 104 km/h se încadrează în 
contravenţia prevăzută la art. 102 alin. 3 lit.e) raportat la art. 98 
alin. 4 lit. d) şi se sancţionează cu 9 până la 20 puncte amendă și 
aplicarea 'sancţiunii complementare privind. suspendarea 
exercitării dreptului de a conduce pe o perioadă de 90 zile, 
dispunându-se și măsura tehnico - administrativă privind reținerea 
permisului, conform art. 111 alin. 1 lit. c). | HIES 


:6) Aplicarea erorii maxime tolerate “904 

Avându-se în vedere că prin dispoziţiile OUG nr. 195 /2002 
privind circulaţia pe drumurile publice , ale -HG nr. 1391/2006 
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a OUG nr. 195/2002, 
dar şi ale Normei de Metrologie Legală NML 021-05/23.11.2005 
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nu se stabileşte autoritatea competentă: să aiite eroarea maximă 
tolerată, apreciem că aceasiă obligaţie revine agentului 
constatator la momentul constatării contraventiei și încheierii 
procesului verbal, iar în caz de neconformare instanţei investite 
cu soluționarea plângerii contravenţionale (s.n. M.U. J. 

Invocăm în ăcest sens , comparativ , ca precedent european, 
adresa depusă la filele 24-26 dosar de fond nr. X/X/2009, în limba 
germană /română, legalizată sub nr.9514/29.04.2009 la BNP X/ 
Bucureşti, cu care se atestă de către Poliţia Basel-Landschaft 
(Elveţia) că la o viteză înregistrată cu aparatul radar de 167 km/h 
pe autostrada A 2/Talspur/ Tenniken, agentul coristatator a dedus 
marja de eroare de -7 km/h, luând în calcul'viteza de 160 km/h, 
din care a dedus limita maximă de 120 km/h, reţinând că valoarea 
cu care s-a depăşit limita de viteză este de 40 km/h (procesul-verbal 
de contraventie fiind prezentat Judecătóruldi de instrucție, conform 
documentului expus). 


'7) Prezumtia de nevinovăție. Paragraful 6 alin. 1 din Conventia 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale 

Prin efectul aplicării erorii maxime tolerate prevăzute de norma 
de metrologie, se constată că intervalul înăuntrul căruia se poate 
afla viteza autovehiculului, în cazurile expuse exemplificativ, 
atrage incidenţa a două fapte contravenţionale prevăzute de OUG 
nr.195/2002, sancţionate distinct, una din ele fiindu- i, însă, 
favorabilă contravenientului .` | 

` Înraport de elemntele îi în fapt şi în drept prezentate punctual , 
se reţine faptul că în materie: contravenţională sunt aplicabile 
garanţiile procesuale recunoscute de art. 6 din Convenţia'pentru 
Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fun damentale, care 
face parte din dreptul intern şi are prioritate, în baza art. 11 alin.2 
și art. 20 alin.2 din Constituţia României, atunci rana există 
neconcordanţe. 

Astfel, OG nr. 2/2001 privind regimul juridic at FON PADErREIOP 
reglemen tează etapa judiciară de soluționare a plângerii formulate 
împotriva procesului verbal de constatare şi sanctionare a 
contraventiei la art. 31 -36. 

Din punct de. vedere procedural, prin art. 47 s-a stabilit că 
ordonanța se completează cu Codul de procedură civilă, dar, având 
în vedere caracterul autonom al noţiunii de “acuzaţie în materie 
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penală”, iaca za art. 6 paragraful 1 din Convenţie, a fost 
posibil ca unele domenii să fie analizate de Curtea Europeană ca 
aparţinând sferei penale, deși în dreptul naţional erau califi cate 
ca având natură civilă sau administrativă. 

În jurisprudenţa Curţii Europene, prin decizia T Vs. 
Germania, s-a statuat că și i faptele contravenţionale intră în sfera 
acuzațiilor în materie penală, în funcţie de califi icarea din dreptul 
naţional, de natura faptei incriminate, de natura şi gravitatea 
sancţiunilor. | 

„Nu toate aceste criterii au fost aplicate, însă, Piser în 
jurisprudenta Curţii, ci, pentru a stabili dacă are incidenţă art. 6 
din Convenție, trebuie ca fapta să fie de natură „penală” din punctul 
de vedere al Convenției, ori făptuitorul să fie expus la o sancțiune 
care, prin gravitatea sa, anaiiite, sferei penale (Hotărârea Lutz 
vs. Germania). 

Faptele TEE prevăzute de Codulrutier, îndeplinind 
aceste criterii pentru a fi considerate acuzații în materie penală, 
contravenientului i se recunoaşte şi prezumția de nevinovăție, astfel 
că- sarcina. probei î în procedura desfăşurată î în faţa instanţei de 
judecată, revine. în primul rând, organului. constatator și nu 
petentului ( cel puţin în situaţia în care săvârșirea faptei nu a aosi 
constatată prin propriile simţuri de , ageri bu CRESE ALALAT) a 


8) “Solujii 

Apreciem, prin urmare, că se impune aplicarea tb iri 
conform căruia dubiul profită persoanei acuzate (i in dubio pro reo), 
reţiniându-se că organul de poliţie nu a probat săvârşirea contraven- 
tiei dincolo de orice îndoială . 

Concretizând, în cazul exemplului prezentat la pct. cu privind 
O viteză înregistrată de 101 km/h, măsurarea vitezei autovehi- 
culului condus de contravenieni face dovada absolută până la limita 
minimă de la care începe eroarea: 98 km/h, de natură să califice 
încadrarea faptei la ari: 108 alin. 1 lit. d) pct:.3 din OUG nr. 195/ 
2002, sancţionată CU. 9, până la 20 puncte amendă şi 6 puncte de 
penalizare. 

Avându-se în vedere dispor art. 34 alin. 1 din OUG nr. 2/ 
2001 potrivit cărora legiuitorul nu a lăsat la latitudinea instanței 
posibilitatea schimbării încadrării juridice şi nici stabilirea altei 
sancţiuni, instituind numai un, control asupra legalităţii și 
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temeiniciei procesului verbal de contravenţie, iar încadrarea 
favorabilă petentului, expusă anterior, nu prevede aplicarea 
sancţiunii complementare a suspendării exercitării dreptului de a 
conduce și nici a măsurii tehnico-administrative a reţinerii 
permisului, referitor la soluţia ce poate fi cada de instanţă, se 
conturează două posibilităţi: 

- fie, anularea procesului verbal de E DIA și sancţionare 
a contravenţiei (întrucât nu s-a făcut o descriere corectă a faptei, 
motiv de nulitate prevăzut de art. 17 din OG nr. 2/2001 „A dau 
regimul juridic al contravenţiilor) | 

- fie, reținerea contravenţiei mai uşoare (şi prin consecinţă 
reaprecierea cuantumului amenzii şi a numărului punctelor de 
penalizare şi, respectiv, înlăturarea sancţiunii complementare a 
suspendării exercitării dreptului de a conduce şi/sau a măsurii 
tehnico-administrativă a reţinerii permisului de conducere, de la 
caz la caz), 

La nivelul Secţiei Comerciale și de Contencios NITAR AAN 
din cadrul Tribunalului Buzău. s-a apreciat ca: fiind mai bine 
fundamentată cea de a doua soluție, întrucât săvârşirea contraven- 
ției mai uşoare este neechivoc dovedită, iar în caz contrar, s-ar 
crea Ra nAg exonerării iyjgste de răspundere a conducătorului 
auto . 


9) Unificarea practicii i dibiaă 


Cu prilejul analizei practicii neunitare Organizată la nivelul 
Secţiei Comerciale și de Contencios Administrativ la daia de 22 
ianuarie 2010, s-a hotărât unificarea practicii i judiciare în. materie, 
în sensul că agentului constatator îi revine obligația de a da eficienţă 
dispoziţiilor normei de metrologie referitoare la eroarea maximă 
tolerată, la momentul constatării contravenţiei şi încheierii 
procesului-verbal, iar în caz de neconformare, instanței de Ali 
investite cu soluţionarea plângerii. contravenţionale”. 

` Datorită acurateţei și pertinenţei sale, am prefer st să reprot 
întreaga motivare care concordă întru totul cu punctul meu'de 
vedere, dând practic eficiență principiilor fundamentale ale 
procedurii contraventionale române. 

Pentru unificarea practicii în materie apreciem că Eul 
General al României ar trebui să promoveze un.recurs în interesul 
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legii, iar Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie să statueze asupra 
gorertei aplicări a logielațielă în acest sens. 


5.2.5. Soluţiile pe. care le Site pronunţa instanta în 
situaţia contravenţiilor rutiere. 


Instanţa, de judecată investită cu CO [tati Bă AONA unei plângeri 
contravenţionale cu privire la o contraventie rutieră va putea 
pronunța următoarele soluţii: 
` 1. Respinge plângerea, în cazul admiterii unei excepţii vizând 
condiţiile de admisibilitate ale acţiunii contravenţionale, 'a altor 
excepții procesuale peremptoriih sau dacă consideră că aceasta 
este neîntemeiată. 

2. Admite plângerea şi: 

a) dispune anularea totală sau parţială a procesului-verbal dacă 
există vreun motiv de nulitate?) 

„__b) dispune anularea totală sau parțială” a procesului- verbal 
dacă acesta este netemeinic%; 
by constată intervenția unei cauze care hei imposibilitatea 
executării sancțiunii contravenţionale? ; 
sa roindividualizează sancţiunea aplicată, fieî în sensul înlocurii 


D De exemplu, excepţia autorităţii de lucru judecat sau a nulităţii plângerii 
contravenţionale, privită ca cerere introductivă. 

2) Decizia nr. 275/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 364/ 
R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată) — întrucât exista un motiv de nulitate a 
procesului-verbal contravenţional, nu se mai impunea analizarea cauzei pe fond. 

"3 Prin Decizia nr. 166/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată) a fost admis 
recursul petentului şi s-a dispus înlăturarea măsurii reţinerii permisului de conducere. 

|. ADecizia nr. 345/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia, nr. 380/ 
R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). . 

5) Decontravenţionalizarea, decesul contravenientului sau prescripţia executării 
sancţiuniii amenzii contravenţionale. Prin Decizia nr. 1347/2005 a Tribunalului 
Bucureşti, Secţia a VIII-a, în Daniel Severin, op. cit., p. 16 a fost constatat faptul că 
coniravenţia pentru care fusese sancționat petentul fusese „dezincriminată”. Prin 
Decizia nr. 294/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată) s-a constatat decesul 
contravenientului și a fost înlăturată sancţiunea aplicată. 
= É Decizia nr. 2491/2005 a Tribunalului București, Secţia a VIII- -a, în pma 
Severin, op.cit., pg. 156: „articolul 34 prevede clar posibilitatea instanței de a hotărî 
asupra sancțiunii contravenţionale aplicate, iar această prero gativă nu se poate referi 
numai la alegerea între categoriile de sancţiuni aplicabile (amendă, avertisment) ci 
şi la tot ce presupune legalitatea sancţiunii aplicate, inclusiv cuantumul acesteia, 
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sancţiunii amenzii cu avertisment”, fie prin reducerea Bazalia fiului 
sancţiunii amenzii; 

d) înlătură măsura complementară, a iile drepti de 
a conduce autovehicule pe drumurile publice”. sau sancţiunea 
complementară a punctelor de penalizare. îi 

Dacă petentul achită amenda, în ipoteza a dinit plângerii 
contravenţionale. instanța va ilie și restituirea, amenzii 
achitate”. SE Hori 


5.2.6. Recursul: 


SA 2.6.1. Probele î în recurs. 


Potrivit dispoziţiilor art 305 Cod procedură civilă în recurs nu 
este admisibilă administrarea niciunei probe cu exceptia probei cu 
înscrisuri. 

În situația în care petentul depune direct î în recurs planşele 
foto înregistrate de aparatul radar se naşte întrebarea dacă acestea 
pot valora ca probă. 

Apreciem că aceste dovezi nu sunt admisibile în recurs conform 
art 305 C.pr.civ, neputând fi considerate înscrisuri; ele sunt probe 
specifice procesului contravențional care pot fi administrate numai 
în fața instanței de fond. Nu putem să le considerăm înscrisuri lă 
fel ca şi o eventuală expertiză extrajudiciară sau declaraţii 
extrajudiciare de martori depuse sub formă de înscris la instanța 
de recurs; ele sunt probe ştiinţifice, specifice procedurii contraven- 
tionale; care trebuie depuse în faţa instanţei de fond pentru a i se 
garanta petentului dreptul la apărare. ; Nimic nu împiedica 
intimatul să depună aceste dovezi la instanţa de fond. 


care trebuie corelat întotdeauna cu gradul de per icol social al faptei”, În acelaşi sens 
- Decizia nr. 21/R/CA/2007 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

“D Decizia nr. 417/R/CA/2005 a Tribunălului Bihor (nepublicată) — dacă agentul 
constator poate aplica oricând această sancţiune, cu atât mai mult această atribuţie 
trebuie să-i fie recunoscută și instanţei. 

2 Spre exemplu în situaţia aplivării marielor de toleranţă la oonizevențile privind 
depăşirea vitezei legale.; 

3) Sentința nr 1341/14. 05. 2009 a Judecătoriei Târgu Neamţ, WWW. portal, just.ro 
reprodusă şi supra 5.1.3. 
` © : Decizia nr. 21/R/CA/2006 a Tribunalului. Bihor (nepublicată); Decizia nr. "447 


d 2004 a Tribunalului Bucureşti, în Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, 


Ediţia a IV-a, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 2006, p. 1312. 
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„Pe de altă parte, ne întrebăm, ce soluţie va dispune instanța de 
recurs în ipoteza depunerii planşelor foto sau a buletinului de 
verificare metrologică direct în recurs: casarea cu trimitere pentru 
rejudecarea în fond sau respingerea recursului dp pajiitee i ăi 
nu pot fi luate în considerare. | | 

Într-o decizie a practicii judiciare s-a alăiicac il că în recurs nu 
este admisibilă administrarea probelor, excepţie făcând înscrisurile, 
planșele foto nu suni înscrisuri, astel că nu pot fi analizate de instanţa 
de recurs. Pentru a da posibilitatea petentei să formuleze cereri de 
probaţiune se va admite recursul, se va casa hotărârea şo.se va 
trimite cauza instanţei întâi investită pentru a efectua o judecată î în 
fond i în scopul stabilirii adevărului”. 

“Considerăm însă că soluţia ar trebui să fie respingerea 
recursului. Nefiind probe, instanța nu va trebui să ţină cont de 
ele la soluţia ce o va pronunţa în recurs. Pe de altă parte se impune 
şi sancţionarea indolenţei agentului constatator care nu a depus 
aceste probe la dosarul instanţei de fond, deși avea obligaţia sa Au 
să facă acest lucru. 

` “Pe de altă parte, într-o altă decizie. a (ea judiciare s-a 
apreciat că instanța de recurs nu poate solicita, opinia unui 
specialist, deoarece această probă are valoarea unei RISA aai ȘI, 
ca atare, este inadmisibilă î în recurs”. 


powy A n EAA recursului. Soluţiile instanţei de recurs 

` Fiind un recurs contravenţional motivarea acestuia în interiorul 
termenului de recurs nu este obligatorie, motivele de recurs putând 
fi susţinute și printr-un memoriu separat adresat instanţei de recurs 
sau.oral, în faţa instanţei, cu prilejul soluționării recursului”. 

Astfel, chiar şi în prezenţa unui recurs nemotivat nici în scris, 
nici oral, instanţa va putea aprecia asupra tuturor aspectelor de 
fapt şi de drept ale hotărârii atacate, putând dispuna admiterea 


1 Decizia nr. 246/2008 a Tribunalului Arad (nepublicată). 
2) Decizia nr. 925/2996 a Tribunalului Bucureşti, în Nicoleta Cristuș, Circulaţia 
rutieră. Contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice. Practică judiciară, 
Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 63. 
-3) Decizia nr. 2521/2005 a Tribunalului București, Secţia a VIII-a, în Daniel 


Severin, op. cit., p. 212; Diez de nemotivare a recursului a fost respinsă de către . 
instanţă. | 
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recursului în situaţia în care apreciază că instanţa de fond a făcut 
o greşită aplicare a legii. În multe situaţii, spre exemplu, instanţele 
de recurs apreciază că procesele-verbale atacate sunt lovite de 
nulitate; dispunând modificarea hotărâriii atacate în sensul 
admiterii pupi contraweliţionalei şi a anulării AnaS N "verbal 
atacati, 

Instanţei de recurs i s-a aeth, în onaletică, și atribuţia de 
a cenzura hotărârea primei instanţe sub: aspectul: aprecierii 
sancțiunii contravenţionale aplicate şi a cuantumului acesteia. Ca 
atare, instanţa de recurs va putea să dispună înlocuirea sancţiunii 
amenzii cu avertisment!!0 sau să aprecieze că instanţa de fond a 
înlocuit în mod greşit sancţiunea amenzii cu avertisment’. Dé 
asemenea, instanța de recurs va putea .reaprecia cuantumul 
sancțiunii aplicate cu respectarea principiúlui non řëformatios in 
pejus”, 


5.2.7. Executarea sanctiunilor 


Executarea sancţiunii principale a amenzii și a unor sancțiuni 
complementare cum ar fi, spre exemplu confiscarea, se face potrivit 
dreptului comuni în materie contravenţională, astfel încât nu vom 
insista aici asupra acestui aspect 

În ceea ce privește executarea sancţiunii complementare a 
suspendării dreptului de a conduce, executarea acesteia se face 
prin predarea permisului de conducere. 

Potrivit articolului 118 alineat 4 din Codul rutier: „În termen 
de 15 zile de la data rămânerii definitive şi irevocabile a hotărârii 
judecătoreşti prin care instanţa a respins plângerea împotriva 


109 Decizia nr. 1412/1994 a Tribunalului Iaşi, în Mona Maria Pivniceru, Petru 
Susanu, Dan 'Tudurache, op. cit., p.102. 

110 Decizia, nr. 35/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 262/ 
R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 273/R/CA/2005 a 
Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 248/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor 
(nepublicată). 

111 Decizia nr. 41/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor (nepublicată). 

112 Decizia nr. 263/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 
366/R/CA/2006 a Tribunalului Bihor (nepublicată); Decizia nr. 328/R/1998 a 
“Tribunalului Mehedinţi, în Alexandru Țiclea, Legislaţie și practică contravenţională, 
Editura ALL Beck, Bucureşti, 1999, pp. 82-83. 
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procesului-verbal de constatare a contravenţiei, contravenientul 
este obligai să se prezinte la serviciul poliţiei rutiere care îl are în 
evidenţă pentru a preda permisul de conducere”, iar alineatul 5 al 
aceluiași articol prevede că: „Neprezentarea contravenientului în 
termenul prevăzut la alineatul 4, în mod nejustificat, atrage 
majorarea cu 30 de zile a duratei de Fa a exercitării 
dreptului de a conduce”. 

De asemenea, la cumularea 1 unui număr de 15 puncte de 
penalizare, în urma comunicării acestui fapt de către poliţia rutieră, 
persoana în cauză are obligaţia ca, în termen de 5 zile de la primirea 
înștiințării să se prezinte la sediul poliţiei rutiere pentru predarea 
permisului de conducere: Articolul 209 alineat 4 din Regulament, 
prevede că, în ipoteza în care persoana în cauză nu: se prezintă în 
mod nejustificat la poliţie în termen legal perioada de suspendare 
se majorează cu încă 30 de zile. 


CAPITOLUL ion a | ae al cabira cui natie unica az 


Executarea, sancţiunilor contravenţionale 


Secţiunea 1 
Precizări preliminare 


: Executarea sancţiunilor contnaverționia d reprezintă ultima 
etapă a-procedurii contravenţionale. şi constă în. aducerea la 
îndeplinire a sancţiunilor contravenţionale principale. şi a 
sancţiunilor contravenţionale complementare. 

„ Datorită diversităţii sancţiunilor contravenţionale, executarea 
acestora are un regim juridic diferit, în funcţie de sancţiunea 
aplicată. Astfel, dacă sancţiunea amenzii poate fi executată 
benevol de către contravenient prin plată, nu acelaşi lucru se 
poate spune despre executarea celorlalte sancţiuni principale şi 
complementare, fiind de neimaginat, spre exemplu, executarea 
voluntară a sancţiunii contravenţionale complementare a blocării 
contului bancar, sancţiune care presupune efectuarea unor 
anumite acte de executare de către organul competent. 

Tocmai datorită acestei diversităţi, în doctrină s-a afirmat 
că, în legislaţia care guvernează materia executării sancţiunilor 
contravenţionale întâlnim cinci categorii de dispoziţii: a) dispoziţii 
exclusive de executare (în cazul avertismentului); b) dispoziţii de 
executare ce se întregesc cu dreptul comun (în cazul amenzii şi a 
confiscării); c) dispoziţii de executare cu rol de normă de trimitere 
la dreptul comun al executării creanţelor (cazul despăgubirilor); 
d) dispoziţii de executare cu rol de principii care se întregesc 
prin legi speciale contrăvenţionale (în cazul obligării de a presta 
o activitate în folosul comunităţii); e) dispoziţii cu rol de normă 
de trimitere la legi speciale contravenţionale (în panu majorităţii 
‘sanctiunilor complementare)”. 

Apreciem că această clasificare este ti AES çi nu 
acoperă realitatea faptică, întrucât diferențele între b şi c sau d 


W Antonie Iorgovan, Tratat de drent administrativ, ed. 4, vol. 1, Ed. All Beck, 
Bucureşti, 2005, p. 441. ` E ' 
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şi e sunt practic inexistente. De aceea, considerăm că normele 
de executare în materie contravenţională pot fi clasificate în trei 
mari categorii: a) dispoziţii prevăzute de legea cadru (de exemplu 
normele cu privire la executarea avertismentului prevăzute în 
articolul 38 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001); b) dispoziţii 
prevăzute în legi speciale contravenţionale (de exemplu normele 
cu privire la executarea sancţiunilor complementare specifice 
prevăzute de Codul rutier sau dispoziţiile cu privire la executarea 
sancţiunii prestării unei activităţi în folosul comunităţii); c) 
dispoziţii contravenţionale care fac trimitere la executarea unor 
alte titluri executorii! (dispoziţiile cu privire la executarea 
sancţiunii amenzii, care se completează cu normele Codului de 
procedură fiscală și dispoziţiile cu privire la executarea 
despăgubirilor civile, care se întregesc cu normele dreptului 
comun, respectiv ale Codului de procedură civilă). | 


Secţiunea ze 
Titlurile executorii în materie - 
„contravenţională 


d Articolul 37 al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 prevede că, 
în materie contravenţională, constituie titluri executorii procesul 
verbal neatacat în termen şi hotărârea judecătorească prin care 
s-a soluţionat plângerea.. În cazul acestor titluri executorii, prin 
derogare de la prevederile dreptului comun, nu este necesară 
investirea cu formulă executorie; Introducerea în. legislaţia 
contravenţională a menţiunii că nu este necesară investirea cu 
formulă, executorie a procesului-verbal sau a. hotărârii instanţei 
a fost făcută prin Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, în condiţiile 
în-care sub imperiul Legii nr. 32/1968 au existat situaţi în care 
instanţele de judecată au refuzat comunicarea hotărârii: către 
organele de executare în lipsa unei cereri de investire cu formulă 
executorie”. Întrucât legea cadru în materie contravenţională are 


+ DPentru detalii, a se vedea Vasile Pătulea, O problemă procedurală în legătură 
cu punerea în executare a amenzii contravenţionale, în Dreptul nr. 5/1996, pp. 62-63. 
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forţa juridică a unei legi ordinare, rezultă că prin legi speciale se 
pot prevedea și alte titluri executorii, 
Chiar dacă despăgubirilor civile stabilite prin procesul- erhal 
se execută potrivit dreptului comun, apreciem că nici partea 
vătămată nu trebuie să solicite investirea cu formulă executorie 
a procesului-verbal sau a hotărârii judecătorești, fiind aplicabile 
ap articolului sia indice 1 din Codul de propeidimă 
civilă”. 


pi T Procesul-verbal 


Deşi dispozitiile articolului £ 37 al Oigibiiei Guvernului nr. 
2/2001 sunt extrem de clare, prevăzând că procesul-verbal 
contravenţional dobândeşte calitatea de titlu executoriu în 
momentul expirării termenului în care acesta putea fi contestat, 
în practică pot fi întâlnite situaţii în care se pune în executare un 
proces- verbal împotriva căruia se formulase plângere contra- 
vențională. i 

“Aceste situaţii, apărute în Tanda! anului 2007, sunt cauzate 
de necorelarea legislativă apărută ca urmare a publicării în 
Monitorul Oficial a Deciziei nr. 953/2006 a Curţii Constituţionale 
prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor articolului 32 alineat 1 al Ordonanţei Guvernului 
nr. 2/2001, stabilindu- -se că dispoziţiile legale conform cărora 
plângerea. se depune la organul din care face parte agentul 
constatator sunt neconstituţionale. Ca urmare a acestei decizii, : 
potrivit regulilor de interpretare, plângerea contravenţională se 
depune direct la instanţa de judecată”. Aceasta este şi orientarea 
practicii ulterioare publicării Deciziei Curţii Constituţionale. 
Deoarece prevederile articolului 39 alineat 2 al Ordonanţei 
Guvernului. nr. 2/2001 impun SEERY, din care face parte 


-~ D Spre exemplu, articolul 93 alineat 4 din Legea nr. 504/2002, an 
audiovizualului, prevede că deciziile de sancționare emise de Consiliul Național al 
“Audiovizualului, neatacate în termen, constituie, de drept, titluri executorii.. 

2 Conform acestui articol, introdus prin Legea nr. 459/2006: „Înscrisurile cărora 
legea le recunoaşte caracterul de titlu executoriu sunt puse în cxecutiire fură 
investirea cu formulă executorie”. z 

"3 A se vedea supra, pp. 255-259. 
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agentul constatator comunicarea procesului-verbal neatacat în 
termen organelor financiare competente a proceda la executarea 
silită, şi cum acest organ: (organul din care face parte agentul 
constatator) nu cunoaște de atacarea procesului-verbal decât în 
momentul în care este citat de către instanţă ca parte în procedura 
contravenţională judiciară, iar organele fiscale nu sunt încu- 
noştinţate de atacarea procesului verbal, se ajunge în situaţia în 
care petentul este nevoit să formuleze și contestaţie la executare. 

Astfel, conform articolului 39 alineat 2 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 2/2001, aşa cum a fost acesta modificat prin Legea 
nr. 186/2006, organul din care face parte agentul constatator are 
obligaţia ca în termen de 30 de zile, calculat de la expirarea 
termenului de exercitare a plângerii contravenţionale, să 
înainteze organelor de executare procesul-verbal pentru a, se 
începe executarea silită. Rezultă, aşadar, că organul care aplicat 
sancţiunea are la dispoziţie, un termen de maxim 45 de zile (15 
zile termenul de atacare a procesului-verbal şi 30 de zile termenul 
prevăzut î în articolul 39 alineat 2 din O.G. nr. 2/2001) în care va 
trebui să înainteze titlul executor organelor fiscale competente a 
proceda la, executarea silită a amenzii în condițiile, Codului de 
procedură fiscală. 

Acest termen este însă insuficient î în multe situaţii pentru ca 
organul din care face parte agentul constatator să ia la cunoştinţă 
„ despre formularea plângerii contravenţionale, întrucât, de multe 
ori, plângerea contravenţională este expediată prin poştă sau 
introdusă în ultimele zile ale termenului, astfel încât citaţia ajunge 
la organul sancţionator după ce acesta înaintează procesul-verbal 
organelor fiscale î în vederea executării. 

pp na: aceste situaţii, deși petentul a respectat toate dispoziţiile 
legale î în vigoare, va suporta consecinţele acestei necorelări leg- 
islative. În măsura în care organele fiscale î încep executarea silită, 
petentul va fi nevoit să formuleze contestaţie la executare în 
condiţiile articolului 172 din Codul de procedură fiscală. Mai mult, 
petentul va fi nevoit să formuleze și o cerere de suspendare a 
executării silite până la soluționarea contestatiei la executare, în 
condiţiile articolului 148 din Codul de procedură fiscală, iar pentru 
soluţionarea acestei cereri de suspendare va. trebui să consem- 
neze şi o cauţiune de până la 20% din valoarea creanţei, respectiv . 
a amenzii ce i-a fost aplicată prin procesul-verbal contravenţional. 
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“De aceea, pentru a evita aceste situaţii, chiar dacă nu există 
o obligaţie legală în acest sens, este bine ca petentul să încu- 
noştinţeze organul din care face parte agentul constatator .prin 
depunerea sau expedierea prin poștă către acesta a unei copii a 
plângerii contravenţionale înregistrată la instanţă. 

De lege ferenda, pentru evitarea acestui gen de situaţii, se 
impune fie obligativitatea încunoştinţării organului de executare 
de către petent, fie instituirea obligaţiei organului de executare 
de a verifica existenţa pe rolul instanţei de jestegalău a unei 
plângeri: contjayențiopale; j 


2.2 Hotărârea judecătorească 


Poate constitui titlu executoriu atât hotărârea prin: care se 
respinge plânger ea contravenţională, cât şi hotărârea prin care 
se admite numai în parte plângerea menţinându-se fie sancţiunea 
principală î în cuantum redus, fie:sancţiunile tampkomnontanė 
dispuse prin procesul-verbal. 

Titlul executoriu, în opinia noastră, este reprezentat de 
sentinţa instanţei. de fond, fie că aceasta a fost menţinută prin 
respingerea recursului, fie că a fost modificată în calea de atac. 


Sectuied 3. 
Executarea sancţiunilor contravenţionale. 
A „principale | 


3.1. Executarea avertismentului 


“Dispoziţiile care reglementează executarea sancţiunii 
avertismentului sunt prevăzute de articolul 38 al Ordonanţei 
Guvernului nr: 2/2001. Avertismentul poate fi executat fie oral, 
fie în scris în funcţie de actul pa care se aplică şi prezenţa con- 
travenientului. | 

Astfel, avertismentul se ti oral de. către agentul consta: 
tator când-sunt îndeplinite două condiţii: sancţiunea se aplică pe 
loc de către agentul constatator şi contravenientul pi piesen 
la constatarea contravenției. i 
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În toate celelalte situaţii, legea. reglementează executarea î în 
formă scrisă a avertismentului: 

Astfel, dacă sancţiunea este: aplicată în lin contrave- 
nientului, avertismentul se consideră executat prin comunicarea 
procesului-verbal lg ala prin care această sanctiune a 
fost aplicată. 

‘În ipoteza în care agentul constatator aplică, sancţiunea 
amenzii sau sesizează instanţa de judecată pentru aplicarea 
sancţiunii. prestării unei activităţi în folosul comunităţii, iar 
instanţa, fie în urma plângerii împotriva procesului-verbal prin 
care s-a aplicat amenda, fie în urma sesizării agentului consta- 
tator cu privire la aplicarea sancţiunii prestării unei activităţi în 
folosul comunităţii, apreciază că se impune aplicarea sancţiunii 
avertismentului, avertismentul se consideră executat prin 
comunicarea hotărârii instanţei. În doctrină s-a apreciat că, deși 
alineatul 3 al articolului 38 prevede că executarea avertismentului 
în acest caz se face prin încunoștinţare scrisă, nu este necesară 
redactarea unui înscris, altul decât de sentinţa instanţei. 

"Executarea, sancţiunii avertismentului poate însă produce 
anumite situaţii extrem de problematice. Astfel 

‘© în ipoteza în care agentul constatator execută oral 
sancţiunea avertismentului, iar ulterior persoana sancţionată 
atacă actul de sancţionare, iar instanţa dispune anularea 
procesului-verbal, față de persoana respectivă s-a executat în 
mod nelegal o sancţiune contravenţională?; 

- în situaţia în care agentul constatator aplică amenda, iar 
instanţa de fond aplică avertismentul, acesta se consideră 
executat prin comunicare sentinţei. Dacă însă petentul formu- 
lează recurs, iar instanţa de control judiciar admite recursul şi 
anulează procesul-verbal rezultă că sancţiunea contravenţională 


W Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 181; Alexandru Ţiclea, Reglementarea 
contravenţiilor, ed. a V-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2007, p. 76. 

2) Deşi ar părea ciudat la prima vedere ca o persoană să atace un proces- -verbal 
prin care a fost sancționată cu avertisment, acest lucru se poate datora aplicării 
unor sancţiuni contravenţionale complementare. Astfel prin Sentința civilă nr. 56/ 
2004 a Judecătoriei Aleşd s-a dispus admiterea plângerii contravenţionale şi anularea 
procesului verbal prin care petenta fusese sancţionată cu avertisment, dispunându-se 
confiscarea a 342,5 grame de bijuterii din aur. 
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a fost executată în mod nelegal Dacă însă se admite recursul 
intimatului şi se menţine procesul-verbal, practic contravenientul 
va executa două sancţiuni: sancţiunea avertismentului prin 
comunicarea sentinţei primei instanţe și sancţiunea amenzii 
dispusă prin procesul-verbal confirmat de instanţa de recurs; 

- în situaţia în care prima instanţă menţine sancţiunea 
amenzii dispusă prin procesul-verbal, dar instanţa de recurs 
admite recursul petentului şi dispune înlocuirea amenzii cu 
avertisment, această sancţiune nu va fi executată, „deoarece 
hotărârile irevocabile nu se comunică”. 

Pentru a fi înlăturate aceste situaţii, propunem, „de lege fer- 
enda, ca avertismentul să fie executat astfel: oral, numai în 
situația în care nu se aplică sancțiuni complementare, iar în scris 
prin încunoştințare scrisă în situaţia, în care procesul-verbal nu 
a fost atacat sau după rămânerea irevocabilă a hotărârii 
judecătoreşti. . 


3.2. Executarea amenzii 


Spre deosebire de celelalte sancţiuni contravenţionale 
principale sau complementare, sancţiunea amenzii contra- 
venţionale, care constă în plata unei sume de bani, poate fi 
executată benevol de către contravenient, chiar înainte de a exista 
un titlu executoriu2). SSN 

Rezultă deci, că sancţiunea ¿ amenzii Ae poate 
fi executată în două moduri: voluntar sau prin executare silită. 

Totuşi, în mod indirect: Codul de procedură fiscală regle- 
mentează în articolul 113 alineat 5 un alt mod de executare a 
sancţiunii amenzii contravenţionale extrem de discutabil, pe care 
îl vom denumi executare atipică şi îl vom analiza alături de 
executanga 9 intai Şi executarea silită. TP 


-D În această situaţie s-a apreciat că, prin mawal de la normele. dreptului 
comun, hotărârea instanței de recurs ar trebui comunicată contravenientului - Ovidiu 
Podaru, Radu Chiriţă, op. cit., p. 181 

'2) În situaţiile când contravenientul achită- ameiadazinainteisdei expirarea 
termenului de atacare a procesului-verbal sau, în ipoteza atacării actului sancţionator, 
înainte ca hotărârea judecătorească să devină irevocabilă. 
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3.2.1 Executarea voluntară . 


' Amenda poate achitată, voluntar de 'către contravenient în 
următoare ipoteze: 

a) Contravenientul achită pe loc agentului constatator 
jumătate din minimul amenzii în situaţia în care actul normativ 
m 7 prevede această posibilitate”. 

b) Contravenientul achită în maxim 48 de ore de la înmânarea 
sau procesului- -verbal jumătate din limita minimă a amenzii cu 
„condiţia să existe această posibilitate legală?). 

- c) Contravenientul achită amenda dispusă prin procesul-ver- 
bal sau hotărârea judecătorească oricând înainte de î începerea 
executării silite. 

În situaţia, executării voluntare a amenzii contravenţionale, 
pentru a fi încunoștințat organul de executare și pentru a se înceta 
orice urmărire, contravenientul trebuie să predea o copie de pe 
chitanţa care atestă plata amenzii organului din care face parte 
agentul constatator sau să o trimită prin poștă cu confirmare de 
primire”). 


3.2.2. Executarea silită 


Dacă persoana sancţionată contravenţional nu achită 
voluntar amenda contravenţională, se procedează la executarea 
silită a acesteia. ` 

“Articolul 39, alineat 1'din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, 
prevede că: „Punerea în executare a sancțiunii amenzii contra- 
venţionale se face astfel: 

'a) de către organul din care face parte ij a constatator, 
ori de câte ori nu se exercită calea de atac împotriva procesului- 
verbal de constatare a contravenţiei în termenul prevăzut de lege; 
: b) de către instanţa judecătorească, în celelalte cazuri. 


» Spre exemplu, prevederile articolului 109 alineatele 6 şi 7 ale acestui act 
„normativ permit agentului constatator ca, în măsura în care contravenientul achită 
pe loc jumătate din minimul amenzii, în ipoteza săvârșirii unor contravenţii rutiere 
pentru care nu se dispune o sancţiune contravenţională complementară, să nu mai 
încheie proces-verbal ci să elibereze contravenientului o chitanţă care va cuprinde 
numele și prenumele contravenientului, fapta săvârşită, actul normativ care stabileşte 
şi sancţionează contravenţia, numele, prenumele şi semnătura agentului constatator. 

: 2 Pentru detalii a se vedea supra., pp. 152-153. 
3) Alexandru Țiclea, op. cit., 2007, p. 77. 
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Aceste organe au obligaţia de a comunica, din oficiu, titlurile 
executorii organelor competente să efectueze executarea silită 
în temeiul prevederilor. Codului de procedură fiscală în a căror 
rază teritorială domiciliază contravenientul, executarea silită a 
amenzii urmând a fi făcută de aceste organe în condiţiile Codului 
de procedură fiscală, amenzile contravenţionale constituind 
creanţe bugetare potrivit alineatului 3 al articolului 39 al 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001. | 

. Primind titlurile executorii, organele de executare fiscală vor 
proceda la. executarea silită a sumelor datorate cu titlu de amenzi 
în condițiile prevăzute de Codul de procedură fiscală. Trebuie 
menţionat faptul că, în conformitate cu dispoziţiile articolului 141 
alineat 7 din Codul de procedură fiscală, netransmiterea titlului 
executoriu în termen de 90 de zile organelor de executare silită, 
conduce la anularea acestuia. Întrucât executarea silită a acestor 
sume nu diferă de executarea altor creanţe bugetare, nu insistăm 
asupra acestor aspecte, care sunt reglementate de dreptul financiar. 

O precizare însă se impune cu privire la executarea silită a 
amenzilor contravenţionăle. Printr-o decizie recentă a Curţii: 
Constituţionale”, s-a admis excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor articolului 12 al Ordonanţei Guvernului i nr. 2/2001, 
constatându-se 'că: aceste dispoziţii sunt neconstituționale în 
măsura în care prin sintagma „nu se mai sancţionează ” prevăzută 
de text se înţelege doar aplicarea sancţiunii contravenţionale, 
nu şi executarea acesteia®. ~ 

Ca atare, în acord cu această decizie a Gut donstititidhale, 
urmează ca, de fiecare dată când „decontravenționalizarea” faptei 
intervine înainte de finalizarea executării silite, amenda sau restul 
de amendă neexecutat să nu se mai execute. Pentru identitate de 
rațiune, apreciem că această situaţie este aplicabilă şi în cazul 
celorlalte sancţiuni contravenţionale principale sau comple- 
mentare. 


{0 Decizia nr. 228/2007, publicată în Monitorul Oficial nr. 283 din 27 aprilie 
2008. 

2) Motivarea Curţii este bazată pe dinat de as oi mina care se crează între 
persoanele care se găsesc în aceeaşi situaţie de contravenienţi: unii care ar urma să 
beneficieze de decontravenţionalizare iar alţii nu, situaţie care este contrară 
prevederilor articolului 16 alineat 1 din Constituţie. 
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:Prescripția executării amenzii contravenţionale, conform 
articolului 128 din Codul de procedură fiscală operează în termen 
de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care 
procesul-verbal sau hoiärâroa judecătorească; devin titluri 
executorii”, 


"3. 2593] Executarea tipici a amenzii contravenţionale. t 


„ Potrivit articolului 113 alineat 5 din Codul de procedură fiscală: 
„Pentru înstrăinarea dreptului de proprietate asupra clădirilor, 
terenurilor şi a mijloacelor de transport, contribuabilii trebuie să 
prezinte certifi cate. de atestare fiscală prin care să se ateste 
achitarea tuturor obligațiilor fiscale locale datorate autorităţii 
administraţiei publice locale pea cărei rază se află înregistrat fi fis- 
cal bunul cese înstrăinează. Actele prin care se înstrăinează clădiri, 
terenuri, respectiv mijloace. de transport, cu încălcarea prevederilor 
prezentului alineat, sunt nule de drept"? 

Practic, această prevedere legală reglementează o nouă 
formă de executare; a amenzilor contravenţionale. pe care am 
denumit-o „executare atipică” 4 pentru faptul, că nu reprezintă nici 
o executare benevolă şi nici o executare silită a amenzii con- 
travenţionale. Nu poate fi executare benevolă atâta, timp cât 
_contravenientul este, condiţionat î în încheierea unor acte juridice 
de plata amenzii contravenţionale şi nici executare silită, atâta 
timp cât executarea se face la iniţiativa contravenientului. i 

Reglementarea este criticabilă, atât din. punct de. vedere al 
constituţionalităţii ei. cât ṣi- din punct de vedere al situaţiilor 
absurde pe care le-poate genera în practică. 

În primul rând, apreciem că aceste dispoziţii a atingere 
exercitării dreptului de proprietate, în opinia noastră fiind 
neconstituţionale. Evident că şi exercitarea dreptului de 


D Legea nr. 32/1968 cunoştea un termen distinct de prescripţie a executării 
sancţiunii. Este vorba de termenul de un an prevăzut de articolul 14 al legii, care 
începea să curgă de la data aplicării sancţiunii și care nu era întrerupt prin formularea 
plângerii contravenţionale. 
<s 2 Această prevedere a fost introdusă în Codul de procedură fiscală prin 
Ordonanţa Guvernului nr. 35/2006, ie n în Monitorul Oficial nr. 675 Aita 7 august 
2006. 
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proprietate poate fi suspus unor limitări şi restricții”, dar este la 
fel de adevărat că aceste limitări trebuie să fie proporţionale cu 
situaţia care le-a creat şi nu pot afecta însăşi ființa dreptului de 
pr oprietate?). Or, în prezenta situaţie, organul de executare poate 
oricând să procedeze la executarea silită a amenzii contra- 
venţionale, astfel că limitarea atributului dispoziţiei juridice, ca 
element al dreptului de proprietate apare, în opinia noastră, ca 
fiind neconstituţională.: Atâta timp cât contravenientul. deţine 
clădiri; terenuri sau mijloace de transport, este absurd ca organul 
de executare să nu procedeze la executarea silită, ci să aştepte 
ca persoana sancţionată contravenţional să încheie acte juridice, 
aceasta fiind. condiţionat la, încheierea acestor acte juridice de 
achitarea amenzii contravenţionale. Pe de altă parte, neachitarea 
unei amenzi contravenţionale nu poate reprezenta, în opinia 
noastră, o situaţie care să conducă la. o limitarea a exercitării 
dispoziţiei- juridice, ca atribut al dreptului de proprietate. 

Din punct; de vedere al situaţiilor care pot apărea în practică, 
articolul 113.alineat 5 din Codul de pyecedură fiscală poate 
provoca mari neajunsuri. 

Astfel, se poate întâmpla ca un: proces- verbal să nu Tie 
comunicat în mod.: legal persoanei sancţionate, dar să fie. trimis 
organelor de .executare-silită, în conformitate cu dispoziţiile 
articolului 39 alineat 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. În 
această situaţie, persoana va afla de existenţa sancţiunii doar în 
momentul în care va obţine certificatul de atestare fiscală, fiind 
nevoită să promoveze fie o plângere: contravenţională, fie o 
contestaţie la executare”, în acest timp neputând înstrăina nici 
un teren construcţie sau autoturism ce se află în patrimoniul său. 
Pe de altă parte, așa cum am arătat într-o secţiune precedentă, 
se poate întâmpla, datorită necorelării legislative, să se comunice 
către organele de executare procese-verbale care au fost atacate 
în. termen, ipoteză în care, petentul nu va putea să înstrăineze 


De exemplu obligaţiile propter rem - Liviu rea Liviu-Marius Harosa, Drept 
civil. Drepturile reale Viile Ed. Universul Juridic, București, 2006, Pp- -94-95. 
"21dem,p. 95. ` 
9 Soluţia în acest caz 2 depinde de admisibilitatea constatării prescripţiei 
executării sancţiunii contravenţionale prevăzută de articolul 14 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001 pe calea plângerii contravenţionale. A:se vedea supra, pp. 
202-205. 
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nici un bun dintre cele enumerate în textul legal, până la 
soluţionarea irevocabilă a contestatiei la executare. . - 
„O altă situaţie absurdă se poate ivi în ipoteza în care în 
certificatul de atestare fiscală ar apărea creanţe fiscale constând 
în amenzi care se fac venit la bugetele locale; creanţe care a căror 
executare ar fi prescrisă conform dispoziţiilor articolului 128 din 
Codul de procedură fiscală. În această situaţie, contravenientul 
este forţat practic să execute o sancţiune care nu.mai putea fi 
adusă la îndeplinire pe cale executării silite. Acestei afirmaţii i 
s-ar putea obiecta faptul că persoana a cărei creanţe s-au prescris 
ar avea la dispoziţie calea contestaţiei la executare. Evident că 
aceasta este soluţia legală, dar, pe de altă parte, este extrem de 
probabil că foarte puţine persoane vor prefera să aștepte solu- 
ționarea unei asemenea contestaţii, ci vor achita amenzile, chiar 
prescrise, pentru a putea încheia actele de înstrăinare a bunului. 
Din exemplele învederate mai sus, rezultă că articolul 113 
alineat 5 din Codul de procedură fiscală reglementează o 
modalitate specifică de executare a amenzilor contravenţionale, 
modalitate care nu poate fi calificată nici ca o iei voluntară 
Şi nici ca o executare silită. 
Întrucât, aşa cum am arătat, în opinia noastră această 
dispoziţie este eco) iionlă a absurdă, propunem, de lege 
ferenda, abrogar ea ei. 


3.3. Executarea sancţiunii prestării unei activităţi în 
folosul comunităţii HE 


337, Imposibilitatea executării în practică a acestei 
sanctiuni și costurile nefireşti Pine app de bugetul d d de 
Propuneri de lege ferenda 


"Regimul juridic al executării sancțiunii prestării unei activităţi 
în folosul comunităţii este reglementat in sepia 3 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 55/2002. | 

Dacă până la apariţia deciziei Curţii Cititi nr. 1394/ 
2008, şi, ulterior a Legilor nr. 293 şi 294/2009 aceste aspecte nu 
prezentau decât o importanţă teoretică deoarece, aşa cum am mai 
arătat nu':se putea dispune această sancţiune fără acordul 
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contravenientului, ele ar trebui să prezinte acum 0 importanţă 
practică sporită. . 

Din păcate nu este aşa deorap dacă înainte data aiena 
se putea sustrage de la aplicarea sancțiunii, în condițiile legislative 
actuale, el se va putea sustrage de la executarea acesteia. 

Astfel, în situaţia în care contravenientul căruia i s-a aplicat 
prin hotărâre judecătorească sancţiunea prestării unei activităţi în 
folosul comunităţii nu së prezintă, cu rea voinţă, la executarea 
sancţiunii, articolul 21 al Ordonanţei Guvernului nr. 55/2002 
reglementează, posibilitatea înlocuirii sancţiunii prestării unei 
activităţi în folosul comunităţii cu......... sancţiunea amenzii: 

Or, în prezenţa acestei reglementări ajungem practic la un cerc 

vicios; contravenientul refuză să achite amenda contravenţională 
iar instanţa constatând lipsa posibilităţilor materiale de achitare a 
amenzii dispune înlocuirea acesteia cu muncă în folosul comunităţii. 
Contravenientul nu se prezintă să execute această sancțiune, iar 
instanţa o înlocuieşte..... cu amenda!!! 
__ Pentru a ne putea face o impresie generală asupra acestui 
fenomen facem trimitere la o lucrare recentă în care se arată că: 
„De exemplu, numai la nivelul judecătoriei Galaţi numai în anul 
2009 începând cu data de 1.01.2009 şi până la 30. 09. 2009 pe rolul 
instanţei au existat 2568 de asemenea dosare dintre care până la 
30. 09. 2009 au fost soluționate numai 1780. Dintre acestea 1729 
au fost admise (în sensul transformării amenzii în mună în folosul 
comunităţii) şi 51 respinse” 

Pornind de la acest exemplu şi luând o medie P mai mică 
decât în exemplul de mai sus, să spunem doar de 500 de dosare de 
acest tip pe instanță (având în vedere faptul că există și judecătorii 
mai mici), înmulțind acest număr de dosare cu numărul de 
judecătorii din România, ajungem la o cifră ameţitoare de dosare 
care încarcă rolul instanţelor de judecată. 

Admiţând că o bună parte dintre cei cărora li s-a aplicat 
sancţiunea nu se vor prezenta pentru a o executa și neavându-se 
alte instrumente de contrângere se va recurge la dispoziţiile art. 21 


Mădălina Mihăeilescu, Poziţii ale instanţelor româneşti față de munca în 
folosul comunităţii ca sancţiune contravenţională, lucrare prezentată la Conferinţa 
Ştiinţifică Anuală a lpstitutului, de Stiinte, Administrative Raul, Negulescu”, PIB, 
2009, p. 6. Pea ; 
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al Ordonanţei Guvernului nr. 55/2002 în sensul înlocuirii sancţiunii 
prestării unei activităţi în folosul comunităţii cu sancţiunea amenzii, 
formându-se astfel, la nivel de ţară alte câteva mii sau zeci de mii 
de dosare care vor avea acest obiect. Sigur o statistică se va putea 
face după trecerea unui interval de timp rezonabil de la intrarea în 
vigoare a Legilor 293 şi 294/2009. 29 ii 
-© Finalmente putem trage, deocamdată următoarele concluzii: - 
- rolul judecătoriilor este şi va fi încărcat cu dosare inutile 
- deoarece contraveniențţii nu pot fi forţaţi să execute sancţiunea 
dispusă nu se va întări în nici un fel beiipoptul cetăţeanului 
faţă de lege . 
= statul cheltuie și va cheltui sume enorme. cu toate aceste 
proceduri efectuate fără o finalitate practică 
< Astfel, Decizia nr. 1354/2008 a Curţii Constituţionale? şi Legile 
nr.:293 şi 294/2009 nu vor putea produce nici un efect, atâta timp 
cât contravenientțtii vor putea să se sustragă de data aceasta nu de 
la aplicarea unei sancţiuni, ci de la executarea ei, sancţiunea aplicată 
rămânând fără nici un efect juridic., ,.. 

„Situaţia este deosebit de delicată și pentru legiuitor care ar trebui 
să pună în acord prevederile. legislaţiei în vigoare cu decizia Curţii 
Constituţionale în sensul în care sancţiunea dispusă să fie şi executată. 

În acest sens, apreciem că ar trebui să existe mijloace de 
constrângere a contravenientului în a executa o asemenea sancţiune, 
” iar unicul mijloc, î în opinia noastră, ar fi posibilitatea aplicării unei 
sancțiuni mai grele, care nu ar putea fi AN închisoarea 
contravențională. j 

Or, Constituţia, României revizuită în 2003 prevede cănu se poate 
aplica o sancţiune privativă de libertate decât în materie penală”. 

„Departe de ideea de a susţine revenirea contravenţiei în sistemul 
dreptului penal datorită faptului că dezvoltarea socială nu ar mai 
permite acest lucru într-un context în care fenomenul de 
depepățizare este prezent în majoritatea statelor europene“ iar 


2 Pentru comentariul acestei decizii a se vedea supra, capitol 3, eri ră 4. 

“3 Articolull 23 alineat 13 din Constituția Revizuită prevede că „sancţiunea 
privativă de libertate nu poate fi decât de natură penală.” 

a) Spre exemplu, în Italia majoritatea contravenţiilor prevăzute î în Codul penal 
au fost , „depenalizate” prin Legea nr. 689/1981, care cuprinde şi reglementarea. 
procedurii de constatare şi sancţionare a acestor fapte - Enciclopedia Treccani, 
Contravvenzione, Instituto Poligrafico e Zecca Dello Stato, Roma, 1988, p. 7. 
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Curtea Europeană a Drepturilor Omului nu se opune acestei 
“tendinţe” nu putem să nu apreciem că s-ar impune în perspectiva 
‘revizuirii Constituţiei analizarea posibilităţii reintroducerii în oi 


nostru a sancţiunii închisorii contravenţionale. 
` Acest lucru ar trebui corelat însă cu apariţia unui Cod 


'Contravenţional care să pună în acord prevederile legislaţiei 


contravenţionale cu cele ale legislaţiei penale pentru a nu se ajunge 
la situaţiile absurde care au existat în trecut în sensul în care 
executarea sancţiunii închisorii contravenţionale să fie, în concret, 
mai grea decât executarea unei pedepse penale. 


3.3.2. Executarea sancțiunii potrivit legislaţiei î în vigoare 


După rămânerea definitivă a sancţiunii, o copie de. pe 
dispozitivul hotărârii însoţită de mandatul de executare se comunică 
primarului și unităţii de poliţie în raza cărora îşi are domiciliul 


„contravenientul, precum şi:contravenientului. 


Mandatul de executare se întocmește în 4 exemplare şi cuprinde: 
denumirea, instanţei care l-a emis, data emiterii, numărul și data 
hotărârii care se execută, datele privitoare la persoana contrave- 
nientului: numele, prenumele, data şi locul naşterii, domiciliul și 
reşedinţa, dacă este cazul, şi codul numeric personal, precum şi 
durata şi natura activităţii ce urmează să fie prestată de contra- 


venient. 


Primarul este obligat să aducă la îndeplinire RE A 
executare stabilind, de îndată, conţinutul activităţii ce urmează să 


D Astfel, Curtea s-a pronunţat în sensul în care Convenţia nu poate fi intrepretată 
ca opunându-se unei tendinţe de dezincriminare a unor fapte de o gravitate mai 
redusă (CEDO, Hotărârea Ozturk împotriva Germaniei din 21 februarie 1984, par. 
49, la www.echr.coe. int) Într-o altă decizie, s-a considerat că, datorită numărului 
mare de infractiuni uşoare; un stat contractant poate găsi rațiuni suficient de 
convingătoare pentru a a introduce un sistem prin care organele de juridicţie:să fie 
degrevate de obligaţia de a sancţiona asemenea fapte; statele sunt obligate însă, să 
permită persoanei interesate să atace actul de sancționare al autorității administrative 
în faţa unei instanţe, care să prezinte toate caracteristicile unui tribunal independent 
Şi imparţial, aşa cum apare conturată această noțiune în jurisprudența Curţii 


Europene a Drepturilor Omului (CEDO, Hotărârea Lutz împotriva Germaniei din 23 


august 1987, par. 57, la www.echr.coe.int; a se vedea cu privire la această problemă 
şi Corneliu Bârsan, Convenţia europeană a drepturilor omului, Comentarii A punog 
Vol I, Editura C.H. Bek, București, 2005, p. 446). 
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'fie prestată de contravenient, condiţiile în care acesta execută 
sancţiunea, precum și programul de lucru, încunoștiințând despre 
măsurile luate unitatea la care seva presta activitatea. La stabilirea 
conţinutului activităţii ce urmează să fie prestată de contravenieni, 
primarul va avea în vedere pregătirea profesională şi starea sănătăţii 
"acestuia. Este interzisă stabilirea pentru contravenient a prestării 
„de activităţi in subteran, în mine, metrou ori în alte asemenea locuri 
„cuun grad ridicat de risc în prestarea activităţii, precum $ şi în locuri 
periculoase ori care, prin natura lor, pot pricinui suferinţe fizice 
sau pot produce daune sănătăţii persoanei. 

Supravegherea, executării sancţiunii se realizează de persoane 
anume împuternicite de primarul localităţii. 

Împotriva măsurilor luate cu privire la conţinutul activităţii, la 
“condiţiile în care se realizează, precum și la modul în care se exercită 
, suprâvegherea, contravenientul poate face plângere, care se depune 

la primar sau, după caz, la unitatea de politie de care. aparţine 
„agentul însărcinat cu supravegherea activităţii. Plângerea î împreună 
cu actul de verificare a aspectelor sesizate se înaintează, în termen 
de 5 zile de la înregistrare, portii în a cărei circumscripție se 
execută sancţiunea.  . 

Plângerea se soluţionează î în torinen de 10 pile iar dacă este 
“considerată întemeiată se dispune, după caz, schimbarea 
“activităţii sau a măsurilor de supraveghere. Hotărârea instanței 

este irevocabilă. 


"8.4, VDE sanctiunii amenzii cu sancţiunea 
prestării unei activități i în folosul comunităţii 
Articolul: 391 al Ordonanței Guyerhului nr. ' 2/2001” prevede 
posibilitatea ca sancţiunea amenzii contravenţionale să fie înlocuită 
cu sancţiunea prestării unei activităţi în folosul comunităţii, dacă a 
trecut un termen de. 30 :de zile de la rămânerea definitivă a 
sancţiunii amenzii şi nu există posibilitatea executării silite, 
reglomentând o procedură în acest sens. 
“În primul rând, trebuie să remarcăm că, “din io IrotavEa 
„acestui text legal, rezultă că sunt susceptibile să fie înlocuite cu 


-> = D Acest articol a fost introdusă în a legislatia contravențională Rai poea nr. 
352/2006. 
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sancţiunea prestării unei activităţi în folosul comunităţii atât 
amenzile aplicate de instanţă în baza: procedurii speciale prevăzute 
de Ordonanţa Guvernului nr. 55/2002, cât şi amenzile.aplicate în 
procedura generală prevăzută, de Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. 

Înainte de apariţia: Legilor nr. 293/2009 şi 294/2009, aceste 
dispoziţii nu „aveau nici o. eficiență practică, atâta timp cât 
condiţionau înlocuirea amenzii cu prestarea unei activităţi în folosul 

comunităţii de acordul contravenientului şi de imposibilitatea 

executării silite. Or, este evident că. nici un contravenient nu va 
accepta. această transformare, cu atât mai. mult cu cât, în lipsa 
posibilităţii executării amenzii; acesta nu ar fi executat, în concret, 
nici o- sanctiune. | 

Mai mult, iară AAE 3 arasi Apo de atac a recursului 
împotriva hotărârii prin care s-a dispus înlocuirea amenzii cu 
prestarea unei activităţi în folosul comunităţii, în practică aceasta 
nu era exercitată deoarece, aşa cum am arătat mai sus, înlocuirea 
nu se putea dispune decât cu acordul contravenientului care, în 
măsura în care şi-ar da acordul nu ar mai avea nici un interes în 
promovarea recur sului. 

În noile condiţii legislative însă această procedură î îşi va putea 
găsi eficienţa, în sensul î în care să se opteze mai des pentru 
înlocuirea amenzii cu prestarea unei activităţi în folosul comunităţii 
atunci când. ar fi îndeplinite condiţiile legale. 

T otuși 0 precizare se impune — apreciem că nu este oportună 
condiţionarea aplicării acestei. proceduri de imposibilitatea 
executării silite din cel puţin două considerente. În primul rând, 
din punct. de vedere practic, organele administrative vor fi obligate 
să pornească executarea silită, fapt care implică anumite cheltuieli 
de executare care nu vor putea fi recuperate de la contravenient. 
În al doilea rând, din punct de vedere moral, nu este echitabil ca să 
se creeze :0.discriminare pe. criteriul averii, persoanele solvabile 
fiind exonerate. de obligaţia de a efectua muncă în folosul 
comunităţii. Apreciem deci, că se impune ! modificarea. articolelor 9 
și 39 indice 1 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, în sensul de a 
nu se mai condiţiona transformarea amenzii în muncă în folosul 
comunităţii de imposibilitatea executării silite a contravenientului, 
fiind suficientă condiţia neachitării amenzii în pila de 30 de = 
de la rămânerea definitivă a iii 
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Cu toate acestea, în practica conturată ulterior apariţiei Deciziei 
1394/2008 şi a Legilor nr. 293/2009 şi 294/2009, s-au dispus 
numeroase înlocuiri ale amenzilor contravenţionale’ cu muncă în 
folosul comunității în miod nelegal, respectiv fără ca instanțele să 
verifice îndeplinirea cerinței lipsei posibilității executării silite. 
= Hotărârea prin care s-a dispus aplicarea acestei sancţiuni prin 
transformarea | amenzii este supusă recursului. Per a contrario 
hotărârea prin care se res pinge cererea de transformare a amenzii 
în prestarea, unei activităţi în folosul comunităţii este irevocabilă. 
În noile condiţiei legislative și această prevedere este depăşită - 
atâta timp cât'nu mai este condiţionată aplicarea sancţiunii de 
acordul contravenientului, ar trebui acordat dreptul la recurs şi 
Sterea nau y care face parte perai constatator. 


2 „Secţiunea 4. 
Executarea sancțiuriălăr contravenţionale 
| complementare 


“În privinţa executării sancţiunilor contravenţionale comple- i 
mentare, Ordonanța. Guvernului nr. 2/2001 este extrem de lapi- 
dară! prevăzând în articolul 40 că: „Executarea sancţiunilor 
contraventionale complementare se face potrivit dispozițiilor le- 
gale”. Rezultă aşadar că reglementarea executării sancţiunilor 
contravenţionale: complementare” se face. prin actele normative 
speciale care prevăd aplicarea, acestor sancţiuni. Totuşi; confis- 
carea, care este și cea mai grea sancțiune complementară, bene- 
ficiază de o reglementare î în articolul 41 al Ordonanței Guvernului 
nr: 2/2001: 

“Vom încerca să prezentăm, pe A: regimul juridic al 
executării celor mai întâlnite sancţiuni contravenţionale comple- 
mentare, întrucât, avându-se în vedere că sunt numeroase 
sancţiuni complementare prevăzute de legi stele eh analiza lor 
ar excede obiectului, prezentei lucrări. 


D În doctrină s-a afirmat, pe bună aie trăi că această prevedere este „în cel 
mai bun caz inutilă”. - Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, Ordonanța Guvernului nr. 2/ 
2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, (Comeniată şi adnotată, Ed. Sfera, 
Cluj Napoca, 2006, p. 184. 


PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ JUDICIARĂ. EXECUTAREA SANCŢIUNILOR 389 


"1. Confiscarea. 


Deşi plângerea contravenţională suspendă executarea 
sancţiunilor dispuse, prin procesul- -verbal, în cazul confiscării- 
înregistrarea plângerii nu conduce la restituirea bunurilor con- 
fiscate, fapt ce ne face să afirmăm că plângerea contravenţională 
nu suspendă: executarea, acestei sancţiuni contravenţionale 
complementare”. 

În realitate, plângerea suspendă « doar procedura dă valorificare 
a bunurilor confiscate. Conform articolului 6 alineat 6 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului și condiţiilor 
de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, în proprietatea 
privată a statului?) anumite categorii de bunuri confiscate cum ar 
fi, spre exemplu, alimentele perisabile, plantele şi animalele vii, 
sau bunurile a căror garanţie expiră înainte de pronunţarea unei 
hotărâri irevocabile, se valorifică după o procedură: rapidă, în 
aceste situaţii, în caz de anulare a procesului-verbal, petentul 
urmând a fi despăgubit conform articolului 6 alineat 8 din acelaşi 
act normativ. În acelaşi sens, articolul 41, alineat 3 al Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001 prevede că dacă bunurile confiscate au fost 
valorificate, instanţa va dispune să se achite proprietarului 
bunurilor confiscate o despăgubire aria să în raport cu. zii 
de circulaţie a bunurilor? 

"În celelalte situaţii, Maithrile ps di în! i aiana 
statului fie la data la care expiră termenul de formulare a plângerii 
contravenţionale, fie la data la care hotărârea judecătorească prin 
care se menţine măsura confiscării devine irevocabilă (articolul 3 
alineat 2 din Ordonanţa Guvernului nr: 14/2007), fiind valorificate 
după o procedură prevăzută de Ordonanța Guvernului nr..14/2007. 

În măsura în care se constată nelegalitatea măsurii. confis- 
cării, bunurile vor fi restituite, cu excepţia situației în care 
deținerea acelor bunuri este ilor Isa de lege. 


' D Pentru detalii, a se vedea supra, p. 262, 

2 Publicată în Monitorul Oficial nr. 82 din 2 februarie 2007. A 

3) S-a afirmat, în doctrină, că ar fi vorba de o dispoziţie bizară a legii, atâta timp 
cât formularea plângerii ar conduce la suspendarea procedurii de valorificare a 
bunurilor confiscate - Ovidiu Podaru,. Radu Chiriţă, op. cit., p. 188. Credem însă, că 
` este vorba de situaţiile în care se valorifică bunurile perisabile, situaţie map omentata 
recent prin articolul 6 al Ordonantei Guvernului nr. ii aa i 
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2. Suspendarea sau anularea, după caz a avizului, 
acordului sau a autorizaţiei de exercitare a unei activități. 


` În cazul acestei sancțiuni complementare pot fi întâlnite două 
situații: 

a) Dacă sancţiunea este: dispusă de organul 'care a emis 
acordul, avizul sau autorizaţia de exercitare a activităţii respec- 
tive, tot acel organ? va proceda și la punerea în executare a 
sancţiunii contravenţionale complementare?. 

„„„.b) Dacă sancţiunea a fost dispusă de un alt organ decât LA 

care. a emis avizul, acordul sau autorizaţia” de exercitare a 
activităţii, organul care a aplicat. sancţiunea va înainta titlul 
executoriu către organul care a emis aceste acte, care va pune în 
executare sancţiunile, cu excepţia situaţiei în care. prin actul 
normativ. special, organul care a. aplicat sancţiunea nu are şi 
CAMPOAN de ao pune în executare. | 


3. închiderea unităţii 


Punerea î în sned a acestei etike Abr E ina aie al se 
va face prin transmiterea de către organul din care face parte 
agentul constatator care a aplicat sancţiunea a unei copii a 
procesului-verbal către structura teritorială a Oficiului Registrului 
Comerţului la care este înregistrată societatea respectivă”. Dacă 
este vorba de o altă persoană de drept privat sau de o entitate 
fără personalitate juridică (de exemplu o unitate deţinută de o 
persoană fizică autorizată), copia de pe procesul-verbal sau 

hotărârea judecătorească va fi transmisă instituției la care 
această structură pi ii iti E seii K 


1 Spre exemplu, retragerea avizului de comercializare a aparatelor electronice 
de marcat fiscale se face tot de agenții Gărzii Financiare (care sunt competenţi şi să 
aplice sancţiunea contravenţională complementară) după o procedură reglementată 

‘de articolul 12 al Hotărârii de Guvern nr. 479/2003 privind aprobarea normelor 
metodologice de aplicare a Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 28/1999. 

'3) În același sens, a se veies Ovidiu Podaru, Radu ni h cit., p. 185. 

3) Ibidem. 

4 Ibidem. 
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4. Blocarea contului bancar. - 


În vederea executării acestei sancţiuni, organul din care face 
parte agentul constatator care a aplicat sancţiunea va comunica 
unităţii bancare la care contravenientul are deschis contul bancar, 
o copie a procesului-verbal sau a hotărârii judecătoreşti. 


„5. Suspendarea activităţii agentului economic. 


Această sancţiune complementară se aduce la îndeplinire; de 
regulă, de: organul care a şi aplicat-o. Spre exemplu, conform 
articolului 13 al Hotărârii de 'Guvern nr: 479/2003 privind 
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Ordonanţei. de 
Urgenţă a Guvernului nr. 28/1999, unitatea va fi sigilată, 
afișându- -se la loc vizibil şi un anunţ care indică motivul suspendării. 
Pe parcursul acestei perioade; organele care au aplicat sancţiunea 
tiu obligate să verifice respectarea Roţi, 


6. Retragerea licenţei sau. avizului ER anumite 
operaţiuni ori pentru activităţi de comerţ, exterior, 
temporar sau. definitiv. 


Şi în cazul acestei sancţiuni, de! regulă este competent să o 
aducă la executare organul care a emis licența sau avizul, din 
oficiu, dacă a aplicat sancţiunea contravenţională, sau la cererea 
organului sancționator, bla 


a Desființarea lucrărilor şi aducerea terenului în 
starea iniţială. 


Această sancţiune contravenţională, complementară nu poate 
fi dispusă decât de către instanţa de judecată la sesizarea autorității 
administrative care a aplicat, sancţiunea. contravenţională, în 
conformitate” cu prevederile articolului 32 din Legea nr. 51/1991, 
fiind executată de primar, cu sprijinul organelor de poliție, pe 
cheltuiala contravenientului. 

Prin excepţie, construcţiile realizate fără autorizaţie pe 
terenuri aparţinând domeniului public . sau privat al statului vor 


392 “i „i. PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


putea fi desfiinţate și pe cale administrativă, fără a fi nevoie de 
încuviințarea instanţei. 


Secţiunea 5 
Contestaţia la executare 


Conform alineatului 4 al articolului nr. '39 din Ordonanța 
Guvernului nr. 2/2001 împotriva actelor de executare se poate 
face. contestaţie la executare în condiţiile, legii. Întrucât 
executarea amenzii de face conform. procedurii fiscale, rezultă 
că, în privinţa contestatiei la executare, sunt. aplicabile Bormele 
Codului de procedură fiscală®. . 

Ca atare, contestaţia la. ua va. fi. în A NA pe 
dispozitiile articolelor 172-174 din Codul de procedură fiscală. 
Astfel, nu se va putea recurge. la o cerere.de suspendare a 
executării pe cale de ordonanţă preşedinţială întrucât articolul 
172 alineat 2 interzice, acest lucru, ci se va putea obţine 
suspendarea executării. silite doar în temeiul articolului 148 
alineat 2 litera a din Codul de procedură fiscală. 

Termenul de introducere a contestatiei este de 15 zile de când 
contestatorul a luat cunoştinţă de executarea sau de actul de 
executare pe care îl contestă, iar. competentă este judecătoria î In 
raza, de competenţă a căreia se desfăşoară executarea silită. 

În materie contravenţională, atât contestaţia la executare cât 
şi cererea de suspendare a executării silite sunt scutite de taxă 
de timbru, în condiţiile articolului 36 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001. Totuși, contestatorul poate fi obligat la consemnarea 

: unei cauţiuni în cererea de suspendare a executării silite. 

În caz de admitere a contestaţiei se va dispune anularea 
actului de executare contestat sau anularea ori încetarea 
executării silite. 
Întrucât, de regulă, contestaţia la executare vizează nereguli 
ale executării efectuate în baza dispoziţiilor fiscale, nu insistăm 


D În cazul punerii în executare a 'despăgubirilor civile de către partea vătămată, 
întrucât se aplică dreptul comun, o eventuală contestaţie la executare a 
contravenientului va trebui întemeiată pe dispoziţiile Codului de procedură civilă. 
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asupra acestor chestiuni care exced obiectului prezentei lucrări, 
ci vom prezenta aspectele care. interesează procedura contra- 
venţională:: E rig 

Astfel, pe calea contestatiei la Lop e va putea fi invocată 
prescripţia executării sancțiunii 'contravenţionale, în condiţiile 
articolului: 128 din Codul de procedură fiscală. sau seva putea 
invoca nulitatea titlului executor, în. ipoteza netransmiterii 
acestuia organelor fiscale de executare în termen de 90 de zile 
de când-a dobândit calitatea de titlu executor, conform pre- 
vederilor articolului 141 alineat T din Codul de procedură fiscală. 
De asemenea, pe calea contestatiei la executare se va putea invoca 
„decontravenţionalizarea” faptei î în conformitate cu dispoziţiile 
articolului 12 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 şi a Deciziei 
nr. 228/2007 a Curţii Constituţionale, fapt care conduce la 
încetarea executării silite, precum şi decesul contravenientului. 

Practica majoritară a instanţelor noastre este în sensul în 
care prescripţia executării amenzii contravenţionale în condiţiile 
articolului 14 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 poate fi 
invocată doar pe calea contestaţiei la executare, plângerile con- 
travenţionale întemeiate pe acest aspect urmând a fi respinse ca 
inadmisibile. 

Aşa cum arătat şi în capitolul consacrat comunicării 
procesului-verbal contravenţional, considerăm că această 
practică este greşită?. Evident, în măsura în care procesul-ver- 
bal nu este comunicat deloc contravenientului, calea legală este 
contestaţia la executare întrucât procesul-verbal nu îndeplineşte 
condiţia, de titlu executor atâta timp cât nu a fost comunicat 
contestatorului pentru ca acesta să poată formula plângere 
contravenţională. 

În situaţia în care, însă, procesul-verbal este comunicat con- 
travenientului cu depășirea termenului de o lună prevăzut de 
articolul 14 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, în ipoteza în 
care nu s-ar formula plângere contravenţională, organul de 
executare ar putea invoca în contestaţia la executare prevederile 
articolului 172 alineat 3 Cod procedură fiscală, atâta timp cât 
exista o altă procedură de contestare a procesului-verbal. 


` D pentru detalii, a se vedea supra., p.319. 
2) A se vedea supra., pp. 202-205. 


BOA Rua Inaa A ;. PROCEDURA CONTRAVENȚIONALÀ 


De aceea, apreciem că în ipoteza comunicării cu depășirea 
termenului de prescripţie a procesului-verbal. sancţionator, 
contravenientul va trebui să uzeze de plângerea contravenţională 
și, doar în cazul în 'care aceasta ar fi respinsă de instanţă ca 
inadmisibilă, să se prevaleze de contestaţia la executare. > 
' = Ca atare apreciem că, în ipoteza în care contravenientul nu a 
formulat plângere contravenţională, nu 'va putea invoca în 
contestaţia la executare vicii ale procesului- -verbal, acestea fiind 
veritabile apărări de fond care nu sunt admisibile î în cadrul 
contestaţiei la executare, atâta timp cât exista o altă cale de 
contestare a titlului executoriul. 


y Decizia nr. | 67/R/CA/2005 a Tribunalului Bihor, în Corina Dumitrescu, Lucia 
Uţă, Practică judiciară adnotată 2004-2005, ge Universul Juridic, Bucureşti, 2005, 
. p. 146-148. ; 


Cona Anae «d matii Bă ie îsi alegea, Ata a 


Analiza, procedurii contravenţionale ne-a per mis să înve- 
derăm o serie de aspecte extrem de discutabile ale legislaţiei în 
vigoare, majoritatea problemelor întâlnite în practica judiciară 
avându-și originea în insuficienta 0Ble on lare a fenomenului 
contr avenţional.. 

„Reglementarea. acestora poate fi făcută, în opinia, noastră, 
doar prin elaborarea unui Cod Contravenţional?, care, pe lângă 
o parte generală şi una peria ar urma să cuprindă şi o parte 
procedurală.. 

“Înainte însă de a încerca să sistematizătă principalele aspecte 
care ar trebui cuprinse în partea procedurală a acestui cod, 
suntem obligaţi. să: ne reafirmăm susţinerea pentru corelarea 
dispoziţiilor penale cu cele contravenţionale î in ceea ce priveşte 
gravitatea sancţiunii contravenţionale. Apreciem că, numai în 
situaţia în care, în viitorul Cod Contravenţional, limita amenzii 
contravenţionale nu o va putea depăşi pe cea a amenzii penale, 
am putea vorbi de contravenţie ca despre o formă de ilicit mai 
ușoară decât infracţiunea. 

Pentru a putea pune în et dispoziţiile iii baia cu 
cerinţele garantării dreptului la un proces echitabil, aşa cum 
apare conturată această noţiune! în practica Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, este necesară o regândire din temelii a 
sistemului procesual contravenţional. 

În primul rând, credem că, în situaţia unor. contravenţii 
susceptibile de a fi sancţionate sever (atât prin cuantumul 
amenzii? cât și prin aplicarea unor sancţiuni complementare”), 
ar trebui ca sancţiunea să poată fi aplicată, la fel ca în alte sisteme 
de drept, numai de către instanţa de judecată, agentul constatator 
ilie ai a înainta procesul-verbal de constatare a coniravenţiei 


1 Elaborarea unui Cod al contravenţiilor a fost susţinută, în țara noastră, pentru 
prima dată în anii 70 ai secolului trecut. Pentru detalii, a se vedea supra, p. 52. 

2) Spre exemplu, contravenţiile sancţionate cu amendă mai mare de 10.000 lei. 

3) Spre exemplu, suspendarea activităţii agentului economic sau Abic eu 
unităţii. 
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instanţei competente. În această situaţie, sarcina probei ar reveni 
agentului constatator, înlăturându-se orice discuţii cu privire la 
garantarea prezumției de nevinovăție în procesul contravenţional. 
Mai mult, în cazul anumitor contravenţii (spre. exemplu cele 
sancţionate cu o amendă în cuantum ridicat) s-ar putea opta chiar 
pentru o competență de judecată î în primă instanță a tribu- 
nalelor”. 

Evident, această soluţie nu va putea fi aplicată în Sud tuturor 
contravenţiilor, deoarece s-ar aglomera extrem de mult rolul 
instanţelor de judecată. De aceea, pentru aceste „contravenţii 
mai mărunte”, faza administrativă a procedurii contravenţionale 
ar trebui reglementată de așa manieră, încât judecătorul care 
urmează să judece plângerea contravenţională să poată avea în 
vedere, în mod corect, starea de fapt pentru a putea face o 
apreciere obiectivă asupra, existenței răspunderii contraven- 
ilicite și a aplicării unei sancţiuni corect individualizate. 

” În acest sens, se impune lărgirea sferei nulităţilor exprese 
Brevăiziite de legea contravenţională. Pe lângă cele arătate în 
articolul 17 al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, ar trebui să se 
prevadă, sub sancţiunea nulităţii exprese, încălcarea altor norme 
de procedură contravenţională edictate pentru garantarea unor 
drepturi procesuale. Astfel, apreciem că se impune instituirea 
sancțiunii nulităţii exprese a procesului-verbal de constatare a 
contravenţiei' pentru nerespectarea dispoziţiilor prevăzute în 
articolul 19 al actualei legi cadru, dându-se eficiență: prezurmției | 
de: nevinovăție şi: garantându-se dreptul la apărare în faza 
administrativă a procedurii. contravenţionale; pe de altă parte, 
aceeaşi soluţie se- impune şi cu privire la consemnarea obiecţi- 
unilor contravenientului-— în măsura în care în procesul-verbal nu 
ar fi consemnate fie obiecțiunile contravenientului, fie menţiunea 
că acesta nu are de făcut obiecţiuni - actul constatator urmând a fi 
anulat de instanţă. De asemenea, lipsa: competenţei agentului 
constatator ar trebui menţionată, în mod expres, ca un motiv de 
nulitate a procesului-verbal. Considerăm că viitoarea reglementare 


D Soluţia ar fi eficientă mai ales în cazul unor contravenţii extrem de 
„Sspecializate” — spre exemplu, contravenţiile prevăzute în legea protecţiei mediului 
care sunt sancţionate extrem de sever g care” implică anumite cunoștiințe de 
specialitate. 
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vä trebui să precizeze ‘şi modalităţile de sesizare ale agentului 
constatator, adoptându- se sistemul prevăzut de Codul de procedură 
penală, iar' agentul: constatator va trebui să menţioneze în 
procesul- -verbal modalitatea de sesizare, sub sancţiunea nulităţii, 
în acest mod judecătorul putându- și forma o părere completă 
despre modul î în care s-a ajuns la constatarea contravenţiei. ` 
“Cea mái importantă modificare cu privire 'la normele care 
reglementează constatarea contraventiei vizează însă, în opinia 
noastră, obligarea agentului constatator la identificarea, în 
procesul- -verbal de constatare a contraventiei, sub sancţiunea 
nulităţii expr ese, a martor ilor care pot confirma săvârşirea con- 
travenţiei. În ipoteza în care nu ar exista martori, agentul 
constatator va fi obligat să arate împrejurările pentru care nu au 
existat martori, iar instanța va putea, din datele conţinute în 
procesul- verbal (data,. ora, locul comiterii contravenţiei), să 
aprecieze dacă agentul constatator şi-a îndeplinit obligaţiile le- 
gale. În acest mod, prezumția, de nevinovăție ar fi respectată, 
instanţa urmând a verifica starea de fapt | reţinută în procesul- 
verbal, prin audierea martorilor indicati. . 

„Cu privire la normele care guvernează aplicarea. cra sai 
contravenţionale, se impune instituirea nulităţii exprese cu privire 
la nerespectarea prevederilor. articolului 10 al actualei legi, care 
reglementează sancţionarea concursului de contravenţii, precum 
şi pentru aplicarea sancţiunii de către o persoană necompetentă. 

În ceea ce privește, procedura comunicării procesului- verbal 
contravenţional, ar fi benefic.ca, în viitoarea reglementare, să nu 
se poată proceda la afişarea procesului-verbal decât în situaţiile 
în care contravenientul refuză, nejustificat, comunicarea. Această 
soluţie presupune însă şi mărirea corespunzătoare a termenului 
de prescripţie: a executării sancțiunii contravenţionale. 


T Spre exemplu, ar fi nul un site în care s-ar fi Du martor 
lipsă, cu privire la sancţionarea unei contravenţii la regimul construcţiilor, întrucât 
este de necontestat faptul că ar trebui să existe persoane care să cunoască împrejurări 
despre edificarea fără autorizaţie a unui imobil. În condiţiile legislaţiei actuale, agenţii 
constatatori se mulțumesc să constate pur și simplu edificarea unei construcţii fără 
autorizaţie sancţionându-l pe proprietarul actual, deşi, în urma unei minime verificări, 
ar fi constatat că acel imobil a fost edificat cu mulţi ani în urmă i de: către o ua 
persoană, decât cea sancţionată contravenţional. 
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Pentru nu se aglomera, în mod inutil, rolul instanţelor de 
judecată, „Sistemul ablaţiunii” ar trebui reevaluat în sensul de a 
se mări termenul în care contravenientul să poată achita o sumă 
care ar conduce la încetarea procedurii contravenţionale. De 
asemenea, pentru ca să nu se poată evita angajarea răspunderii 
contravenţionale prin plata unor sume ridicole, ar trebui adoptat 
sistemul italian al plăţii dublului: minimului sau a unei treimi din 
maxim (în funcţie de care prevedere este mai favorabilă contra- 
venientului). 

Noul Cod Contravenţional ar trebui să tab Balcic mult mai 

detaliat faza judiciară a procedurii contravenţionale. Întrucât 
unele contravenţii pot constitui, în acelaşi timp, și un fapt ilicit 
care atrage răspunderea civilă a autorului”, ar fi benefic : a se 
reglementa posibilitatea, rezolvării acţiunii civile în procesul 
contravenţional, „prin consacrarea dreptului persoanei care a 
suferit o pagubă î în urma contraventiei de a exercita acţiunea î în 
despăgubiri î în cadrul procesului contravenţional, fapt care ar 
conduce la o mai bună înfăptuire a justiţiei. De asemenea, ar 
trebui să se reglementeze expres formele de participare a terţilor 
în procesul contravenţional 

Pe de altă parte, ar trebui edictate norme de procedură clare, 
care să nu mai conducă la, aplicarea unor texte ale procedurii 
civile incompatibile cu specificul procedurii contravenţionale. 

-~ Astfel, sistemul probator ar trebui să aibă în vedere și 
declaraţiile contravenientului, a părţii vătămate şi a celorlalte 
persoane care participă la procesul contravenţional?), mijloace 
de probă specifice procedurii contravenţionale. Se impune 
introducerea î în legislaţia . contravențională a unui text care să 
ascultate categoriile de persoane prevăzute în articolul 189, 
alineat 1, punctele 1 și 2 din Codul de procedură civilă, existând 
argumente şi pentru audierea minorilor sub 14 ani, la fel ca și în 
procedura penală. $ 


AD Este vorba, spre exemplu, de retentie rutiere care au F ca urmare 
producerea unui accident de circulație:- 
2) De exemplu, celelalte persoane implicate î într-un art uta rutier, care participă 
la procesul contravenţional în temeiul articolului 119 din Codul rutier. 
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Pentru a se înlătura practica contradictorie care există la ora 
actuală, noua lege va trebui să prevadă că, în procesul contra- 
venţional, nu sunt aplicabile dispoziţiile privind suspendarea 
voluntară a procesului. 

Atribuţiile instanţei contravenţionale ar trebui detaliate în 
viitoarea, reglementare. Pe lângă consacrarea, în mod expres, a 
principiul oficialităţii procesului contravenţional, ar trebui 
precizată obligativitatea audierii martorilor oculari indicaţii în 
procesul-verbal, precum şi soluţiile pe care le poate pronunța 
instanţa contravenţională. În opinia noastră aceste soluţii pot fi: 

- anularea totală sau parţială a i iat e Sl dacă există 
vreun motiv de nulitate; 

-anularea totală sau parţială a procesului-verbal dacă acesta, 
este netemeinic; 

- constatarea intervenţiei unei cauze care conduce impo- 
sibilitatea executării sancţiunii contravenţionale; 

- reindividualizarea sancţiunii aplicate, fie în sensul înlocuirii 
sancţiunii amenzii cu avertisment, fie prin reducerea cuantumului 
sancţiunii amenzi. 

În toate aceste cazuri, instanţa urmează a se pronunţa cu 
privire la cheltuielile de judecată. 

În privinţa căilor de atac considerăm că nu se impun modi- 
ficări faţă de sistemul actual, care permite motivarea recursului 
și oral în faţa instanţei, deoarece sunt pe deplin respectate 
drepturile persoanei sancţionate. 

Desigur, acestea sunt doar schimbările majore care, în opinia 


noastră, ar trebui să se regăsească în viitoarea reglementare a: 


contravenţiilor, restul propunerilor de lege ferenda regăsindu-se 
pe parcursul prezentei lucrări. 
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„ANEXE LEGISLATIVE ŞI JURISPRUDENȚĂ CEDO 


Ordonanţa Guvernului nr. 2 din 12 iulie 20045 (actualizată?) 
„ privind regimul iu ta al contravenţiilor 


CAPI 
Dispoziţii generale 


ART. 1 
Legea contravenţională apără valorile sociale, care nu sunt ocrotite 
prin legea penală. Constituie contraventie fapta săvârșită cu vinovăţie, 
stabilită şi sancţionată prin lege, ordonanţă, prin hotărâre a Guvernului 
sau, după, caz, prin hotărâre a: consiliului local al comunei, or aşului, 
municipiului sau al sectorului municipiului București, a consiliului 
judeţean ori a Consiliului General al Municipiului București.3 


ART. 2 

(1) Prin legi, ordonanţe sau hotărâri ale Guvernului se pot stabili 
şi sancţiona contravenţii în toate domeniile de activitate. 
| (2)5 Prin hotărâri ale autorităţilor administraţiei publice locale sau 
jaddi se stabilesc și se sancţionează contravenţii în toate. domeniile 
de activitate pentru care acestora le sunt stabilite atribuţii prin lege, în 
măsura în care în domeniile respective nu sunt stabilite contravenţii 
prin legi, ordonanţe sau hotărâri ale Guvernului. 


D Publicată în M.Of. nr.410 din 25 iulie 2001; data intrării în vigoare: a a 
2001. 

2) Actualizată până la data de 8 februarie 2010 cu i iilicătile și completările 
aduse de: rectificarea nr. 2 din 12 iulie 2001; O.U.G. nr. 16 din 20 februarie 2002; 
Legea nr. 180 din 11 aprilie 2002; 0.G. nr. 61 din 29 august 2002 abrogată de Legea 
nr. 174 din'17 mai 2004; Legea nr. 357 din 11 iulie 2003; O.U.G. nr. 108 din 24 
octombrie 2003; Legea nr: 526 din 25. noiembrie 2004; O.G. nr. 8 din 19 ianuarie 
2006; Legea. nr. 352 din 21 iulie 2006; Legea nr. 353 din 21 iulie 2006; Legea nr. 182 
din 16 mai 2006; decizia nr. 953 din 19 decembrie 2006; decizia nr. 228 din 13 
martie 2007; decizia nr. 1.354 din 10 decembrie 2008; Legea nr. 293 'din 28 
septembrie 2009. 

“3) Art.'1 a fost modificat de pct. 1 al articolului unic din Logoa n nr. 180 din 11 
aprilie 2002, publicată în M.Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002. 

4) Alin. (1) al art. 2 a fost modificat de pet. 2 al articolului unic din aA nr. 180 
din 11 aprilie 2002, publicată în M.Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002. : 

" SAlin. (2)alart. 2 a fost modificat de pct. 2 al articolului unic din Legea nr. 180 
din 11 aprilie 2002, publicată în M.Of. nr..268 din 22 aprilie 2002. 
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(3) Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucureşti pot 
stabili şi sanctiona contravenţii în următoarele domenii: salubritate; 
activitatea din pieţe, curăţenia şi igienizarea acestora; întreţinerea 
parcurilor şi spaţiilor verzi, a spaţiilor şi locurilor de joacă pentru copii; 
amenajarea și curăţenia spaţiilor din jurul blocurilor de locuinţe, precum 
şi a terenurilor virane; întreţinerea bazelor şi obiectivelor sportive aflate 
în administrarea lor; întreţinerea străzilor şi trotuarelor, a şcolilor şi 
altor instituţii de educaţie și cultură, întreţinerea clădirilor, împrej- 
muirilor şi a altor construcţii; depozitarea şi colectarea gunoaielor şi a 
resturilor menajere. 

j- (4) Consiliul General al Municipiului Bucureşti poate stabili şi alte 
domenii de activitate din competenţa consiliilor locale ale sectoarelor, 
în care acestea pot stabili şi sancţiona contravenţii. 

(5)2 Hotărârile consiliilor locale sau judeţene ori, după caz, ale 
sectoarelor municipiului București, prin care s-au stabilit contravenţii 
cu nesocotirea principiilor prevăzute la alin. (2)- (4); sunt nule de drept. 
Nulitatea se constată de instanţa de contencios administrativ compe- 
tentă, la cererea oricărei persoane interesate. 


ART. 3 - i i 

(1) Actele normative prin care se stăbiloăă contravenţii vor cuprinde 
descrierea faptelor ce' constituie contravenţii şi sancţiunea ce urmează 
să se aplice pentru! fiecare dintre acestea; în cazul sancţiunii cu amendă 
se:vor stabili limita minimă şi maximă a acesteia sau, după caz, cote 
procentuale din anumite valori; se pot stabili şi tarife de determinare a 
despăgubirilor pentru pagubele pricinuite prin săvârşirea contravenţiilor. 

(2) Persoana juridică răspunde contravenţional în cazurile și în 
condiţiile: prevăzute de actele normative prin care se stabilesc şi se 
sancţionează contravenţii. 


"ART. 4 > J si 

"(98 Dispoziţiile din actele: normative: prin care se stabilesc gi se 
sancţionează contravenţiile intră în vigoare în termen de 30 de zile de 
la data publicării, iar în cazul hotărârilor consiliilor locale sau judeţene, 
punerea în aplicare se face şi cu respectarea condiţiilor prevăzute la 
art. 50 alin. (2) din Legea administraţiei publice locale nr. „215/2001. 


W Alin. (3) al art. 2 a fost modificat de pct. 2 al articolului unic din Legea nr. 180 
din 11 aprilie 2002, publicată în M.Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002. 

© Alin: (5) al art. 2 a fost introdus de pct. 3 al articolului unic din Legea n nr. 180 
din 11 aprilie 2002, publicată în M.Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002. 

“3 Alin: (1) al art. 4 a fost modificat de pct. 1 al articolului unic din Legea nr. 526 
din 25 noiembrie 2004, publicată în M.Of. nr.:1.149 din 6 decembrie 2004. 
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(2) In cazuri urgente se poate prevedea intrarea în apee e într-un 
termen mai scurt, dar nu mai puţin de 10 zile. i 

(3) Hotărârile autorităților administrației fiice locale sau județe 
prevăzute la art. 1, prin care se stabilesc și se sancţionează contravenţii, 
pot fi aduse la cunoştinţa publica prin afişare sau prin orice alta forma 
de publicitate în condiţiile egiri nr. 215/2001. Higi 


ART. 5 g 

(1) Sanctiunile contravenţionale sunt principale şi îti p)O metro! 
(2) Sancţiunile contravenţionale principale sunt: 

a) avertismentul; 

b) amenda contravenţională; A. 

c)2 prestarea unei activităţi în în folosul comunităţii ; 


ADE) (ude, 


. (3) Sancţiunile contravenţionale complementare sunt: 
a) confiscarea bunurilor destinate, folosite. sau rezultate din 
contravenţii; | 
b) suspendarea sau anularea, după caz, a adultii acordului sau a 
autorizaţiei de exercitare a unei activitati, A 
c) închiderea unității; | 
d) blocarea contului bancar; 
e) suspendarea activității agentului economic; 
f) retragerea licenței sau a avizului pentru anumite operațiuni ori 
pentru activităţi de comerț exterior, temporar sau definitiv; ' 
g) desființarea lucrărilor și aducerea terenului în starea iniţială. 
(4) Prin legi speciale se Doi Stabili şi alte sancţiuni principale sau 
complementare. 
(5)% Sancţiunea stabilită trebuie sa i fie proporțională cu ee adul de 
pericol social al faptei săvârşite. 1 
(6)5) Sancţiunile complementare se aplică î în funcţie de eat şi de 
gnait ie faptei. 


D Art. 4 a fost modificat de pct. 4 al articolului unic din Heyt nr. 180 siis 11 
aprilie 2002, publicată în M.Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002. 

2 Litera c) a alin. (2) al art. 5 a fost modificată de pet. 1al art. I din O.U.G. nr. 
108 din 24 octombrie 2003, publicată în M.Of. nr. 747 din 26 octombrie 2003. - 

3 Litera, d) a alin. (2) al art. 5 a fost abrogată de pct. 2 al art. I din O.U.G. nr. 108 
din 24 octombrie 2003, publicată în M.Of..nr..747 din 26 octombrie 2003.  .: 
O Alin. (5) al art. 5 a fost modificat de pct. 5 al articolului unic din Lege nr. 180 
din 11 aprilie 2002, publicată în M. Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002. iili 

-5 Alin. (6) al art. 5 a fost introdus de pct. 6 al articolului unic din siini nr. 180 
din 11 aprilie 2002, publicată în M.Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002. Te 
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(7). Pentru una şi aceeaşi contraventie se-poate aplica numai o 
sancţiune contravenţională Pra cip al Și una sau mai multe sancţiuni 
qoini gair ; 


ART. fu T i 

(1) pei pei aut şi amenda, Pia A ll se pot aplica oricărui 
contravenient persoană fizica sau juridică. 

(2) Prestarea unei activităţi în folosul comunităţii se poate aplica 
numai contravenienţilor persoane fizice.” . 


„ART. 7 

(1) Avertismentul constă în atenţionarea verbală sau scrisă a 
contravenientului asupra pericolului social al faptei săvârşite, însoţită 
de recomandarea de a respecta dispoziţiile legale. 

(2) Avertismentul se aplică în cazul în care fapta este de NA ate 
redusă. 

(3) Avertismentul se poate aplica şi i în cazul î în care actul normativ 
de stabilire şi sancţionare a contravenției nu prevede această sancțiune. 


ART. 8 "i: 
(1) Amenda contravenţională are caracter administrativ. 
(2) Limita minimă a amenzii contravenţionale este de Eak 000 lei, 
iar limita maximă nu poate depăși: 
a) 1 miliard lei, în cazul contravenţiilor stabilite prin lege și 
ordonanţă; 
b) 500 milioane lei, în cazul contravenţiilor stabilite pr in hotărâri 
ale Guvernului; 
_6)50 milioane Iei, în bul căliitiitelațiilo stabilite prin hotărâri ale 
consiliilor judeţene ori ale Consiliului General al Municipiului București; 
` d) 25 milioane lei, în cazul contravenţiilor stabilite prin hotărâri 
ale consiliilor locale ale comunelor, oraşelor, municipiilor! şi ale 
sectoarelor municipiului București. tii 
(3)? Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor juridice 
în conformitate cu legislaţia în vigoare se fac venit integral la bugetul 
de stat, cu excepţia celor. „aplicate, potrivit legii, de autorităţile 
administraţiei publice locale şi amenzilor privind circulaţia pe drumurile l 
publice, € care se fac venit integral la bugetele locale. 


Alin; (7) al art. 5 a fost introdus de pct. 6 7 articolul unic din ANA nr. 180 
din 11 aprilie 2002, publicată în M.Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002. . .. 

2). Art. 6 a fost modificat de pct. 3 al art. I din O.U.G. nr. 108 din 24 octombrie 
2003, publicată în M.Of. nr. 747 din 26 octombrie 2003. . 

3) Alin. (3) al art. 8 a fostmodificat de pct. 1 al art. Idin [io nr. 182 ha 16 mai 
2006, publicată în M.Of. nr. 443 din 23 mai 2006. cp. 
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(4) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor fizice în 
CU fa cu detii în kelia S se fac venit apa la Salica 
locale.2 


ART. 9 i 

(1) Prestarea unei activități în n folosul comunității it fi stabilită 
numai prin lege şi numai pe o durată ce nu poate depăși 300 de ore. 
dia SE eat prevăzută la alin. 0 se stabileşte alternativ cu 
amenda. 

(351 în cazul în care contravenientul nu a achitat amenda în termen 
de 30 de zile de la rămânerea definitivă a sancţiunii şi nu există 
posibilitatea executării silite, organul din care face parte agentul 
constatator va sesiza instanţa de judecată pe a cărei rază teritorială s- - 
a. săvârşit, contravenţia, în vederea înlocuirii amenzii cu sancţiunea 
obligării, contravenientului la prestarea unei activităţi în folosul 
comunităţii, ţinându-se seama de partea din amendă care a fost achitată. 

(4)0 La primul termen de judecată, instanţa, cu citarea contra- 
venientului, poate acorda acestuia, la cerere, un termen de 30 de zile, 
în vederea achitării integrale a amenzii. 

(5)9 În cazul în care dr ee ba nu achită peer în termenul 
prevăzut la alin. (4), instanţa procedează la înlocuirea amenzii cu 
sancţiunea obligării la prestarea unei activităţi în folosul comunităţii. 

(6)® Hotărârea prin care s-a aplicat sancţiunea prestării unei 
activităţi în folosul comunităţii este supusă recursului.” 


-Ð Alin. (4) al art.8a fost introdus de pn 2 al art. I din Legean nr. 182 din 16 mai 
2006, publicată în M.Of. nr. 443 din 23 mai 2006. i ii 
„2 Art. 8 a fost modificat de pct. 7 al articolului. unic T dN nr. 180 din 11 
aprilie. 2002, publicată î în M.Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002. 
9 Alin. (3)alart.9 a fost introdus de pet. 1 al articolului unic din Legea nr. 352 
din 21 iulie 2006, publicată în M.Of. nr. 640 din 25 iulie 2006. | ' 
® Alin. (4) alart. 9 a fost introdus de pct. 1 al articolului unic din Legea nr. 352 
din 21 iulie 2006, publicată în M.Of. nr. 640 din 25 iulie 2006. i i 
"9 Alin. (5)abart. 9 a fost modificat de pct. 1 al articolului unic din Legea nr. 293 
din 28 septembrie 2009, publicată în M. Of. nr. 645 din 1 octombrie 2009. i ati 
-© Alin: (6) al art. 9 a fost introdus de pct. 1 al articolului unic din Legea nr. 352 
dini 21 iulie 2006, publicată în M.Of. nr. 640 din 25 iulie 2006. 
`- DArt, 9 a fost modificat de pct. 4 al art. I din 0.U.G. nr. 108 din 24 octombrie 
2003, publicată în M.Of- nr. 747 din 26 octombrie 2003. Notă: prin Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 1.354 din 10 decembrie 2008, publicată în M.Of. nr. 887 din 29 
decembrie 2008 s-a constatat că sintagma „cu acordul acestuia” din art. 9 din 0.G. 
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor este neconstituțională. > "` 
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- ART. 10 
-= (4) Dacă aceeaşi, persoană. a săvârgit mai a A ret seat, 
sancţiunea se aplică pentru fiecare contraventie. 

(2)) Când contravențiile au fost constatate prin acelaşi proces- yer- 
bal, sancțiunile contravenţionale se cumulează fără a putea depăşi dublul 
maximului amenzii prevăzut pentru contravenția cea mai gravă sau, 
după caz, maximul general stabilit în prezenta ordonanța pentru 
prestarea unei activităţi î în folosul comunității.. 

(3) In cazul în care la săvârşirea unei Contare au participat 
mai multe persoane, sancţiunea se va aplica fiecăreia separat... 


ART. 11 

D Caracterul contravențional al faptei este înlăturat în cazul 
legitimei apărări, stării de necesitate, constrângerii fizice sau morale, 
cazului fortuit, iresponsabilităţii, beţiei involuntare complete, erorii de 
fapt, precum şi infirmităţii, dacă are legătură cu fapta ESAL a 

(2) Minorul sub 14 ani nu răspunde contravenţional.. 

(3) Pentru contravenţiile săvârşite de minorii care au împlinit 14 
ani minimul și maximul amenzii stabilite în actul normativ pentru fapta 
săvârşită se reduc la jumătate. 

“(4)2 Minorul care nu a împlinit, vârsta de 16 ani nu poate fi 
sancţionat cu prestarea unei activităţi în folosul comunităţii. 

(5) Cauzele care înlătură caracterul: POUA a al pi se 
constată numai de iai de MOR n Ri ULEI 


ART. 12 
(1) Dacă printr-un act normativ fapta nu mai este considerată 
contravenție, ea nu se mai sancţionează?), chiar dacă a fost săvârşită 
înainte de data intrării în vigoare a noului act normătiv.: 

(2) Dacă sancţiunea prevăzută în noul act normativ este mai uşoară 
se va aplica aceasta. In cazul în care noul act normativ prevede o sancţiune 
mai gravă, 'contravenţia ` săvârșită anterior va fi sancţionată conform 
dispoziţiilor. actului normativ î în vigoare la data săvârșirii acesteia. 


D Alin. (2) al art.. 10a fost modificat de a 5 al art. I din O.U.G. nr. 108 din 24 
octombrie, 2003, publicată î în M.Of. nr. 747 din 26 octombrie 2003... 

2) Alin. (4) al art. 11 a fost modificat de pct. 6 al art. I din O.U. G. nr. 108 din 24 
octombrie 2003, publicată în M.Of. nr. 747 din 26 octombrie 2003. ah 

-3 Notă: prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 228 din 13 martie 2007, publicată 
în M. Of. nr. 283 din 27 aprilie 2007 s-a constatat că dispoziţiile art. 12 alin. (1) din 
0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor sunt neconstituţionale în 
măsura în care prin sintagma „nu se mai sancţionează” prevăzută în text se înţelege 
doar aplicarea sancţiunii contravenţionale, nu şi executarea acesteia. 
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ART. 13 

(1) Aplicarea sancţiunii amenzii contravenţionale se prescrie în 
termen de 6 luni de la data săvârșirii faptei. 

(2) In cazul contravenţiilor continue termenul prevăzut la alin. (1) 
curge de la data constatării faptei. Contravenţia este CORR în situaţia 
în care încălcarea obligaţiei legale durează în timp. 

`: (3) Când fapta a fost urmărită ca infracţiune şi iilterior s-a Stabilit că 
ea constituie contraventie, prescripția aplicării sancțiunii nu curge pe tot 
timpul î în'care cauza s-a aflat în faţa organelor de cercetare sau de 
urmărire penală ori în fața instanţei de judecată, dacă sesizarea s-a făcut 
înăuntrul termenului prevăzut la alin. (1) sau (2). Prescripţia operează 
totuşi dacă sancţiunea nu a fost aplicată în termen de un.an de la data 
săvârșirii, respectiv constatării faptei, dacă prin lege nu se dispune altfel. 

(4) Prin legi speciale pot fi prevăzute şi alte ter mene de Se Ene 
pentru aplicarea sanictrunilor contravenţionale. | 


“ART. 14 | 

'(1) Executarea sancţiunii amenzii contravenţionale se prescrie dacă 
procesul-verbal de constatare a contravenţiei nu a fost comunicat 
contravenientului în termen de o lună de la data aplicării sancţiunii. 

(2) (...). 

„(89 C: ): 


Conform art. 147 din Constituția României republicată în M. of. nr. 767 din 31 
octombrie 2003, dispoziţiile din legile şi ordonanţele î în vigoare, precum şi cele din 
regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 
45 de zile 'de la publicarea Deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, 
Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale 
cu dispoziţiile Constituţiei. pe durata acestui termen, i. (Rea E ca i 
neconstituţionale sunt suspendate de drept. ..: - 

“ In consecinţă, în intervalul 27 aprilie 2007- 11i iunie 2007, dispoziţiile art. 12 
alin. (1) din O.G. :nr.:2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor sunt 
neconstituţionale în măsura în care prin sintagma „nu se mai sancţionează” prevăzută 
în text se înţelege, doar aplicarea sancţiunii, contravenţionale, nu şi executarea 
acesteia, au fost suspendate de drept, încetându-şi efectele juridice începând cu data 
de 12i iunie 2007, întrucât legiuitorul nu a intervenit pentru modificarea prevederilor 
atacate. 4 

D Alin. (2) alart. 14a fost abrogat de lit. c) a alin. (2) al art. 170 din O. G. nr. 61 
din 29 august 2002, publicată î în M.Of. nr. 644 din 30 august 2002. O.G. nr. 61 din 29 
august 2002; publicată în M.Of. nr. 644 din 30 august 2002 a fost republicată în 
M.Of. nr. 582 din 14 august 2003 şi abrogată de pct. 143 al art. I din pei nr. 174 
din 17 mai 2004, publicată în M.Of. nr. 465 din 25 mai 2004. - 

2) Alin: (3) al art.:14'a fost abrogat de pct. 7 al art- din O.U. G. nr.:108'din 24 
octombrie 2003, publicată în M.Of. nr. 747 din 26 octombrie 2003. . 
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CAP. H 
Constatarea contravenţiei 


ART. 15 
(1) Contravenţia se constată printr- un proces-verbal; pigiai de 
par anume prevăzute în actul normativ care stabileşte şi 
sancţionează contravenţia, dpaaiitgs In mod generic, agenţi constatatori. 


acest scop de scene şi de alţi conducători ai autorităţilor administraţiei 
publice centrale, de prefecţi, preşedinţi ai consiliilor judeţene, primari, 
de primarul general al. municipiului Bucuresti, . -precum .şi de. alte 
persoane prevăzute în legi speciale. . 

(3) Ofițerii şi subofiţerii din cadrul Midi alui de Interne constată 
contravenţii privind: apărarea ordinii. publice; circulaţia pe drumurile 
publice; regulile generale de comerţ; vânzarea, circulaţia şi transportul 
produselor alimentare şi nealimentare, tigărilor şi băuturilor alcoolice; 
alte domenii de activitate stabilite prin lege sau prin hotărâre a 
Guvernului. 


ART. 16 

(1) Procesul-verbal de constatare a contravenţiei va cuprinde în 
mod obligatoriu: data şi locul unde este încheiat; numele, prenumele, 
calitatea şi instituţia din care face parte. agentul constatator; datele 
personale. din actul de. identitate, inclusiv codul numeric personal, 
ocupaţia şi locul de muncă. ale. contravenientului; descrierea faptei 
“contravenţionale cu indicarea datei, orei şi locului în care a fost săvârşită, 
precum şi arătarea tuturor împrejurărilor ce pot servi la aprecierea 
„gravităţii faptei şi la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea 
actului normativ prin care se stabileşte și se sancţionează contravenţia; 
indicarea societăţii de asigurări, în situaţia în care fapta a avut ca urmare 
producerea unui accident de circulaţie; posibilitatea achitării în termen 
de '48 de ore:a jumătate 'din minimul amenzii prevăzute de actul 
normativ, dacă acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de 
exercitare a căii de atac şi organul la care se depune plângerea. 

(11)9 În cazul 'contravenienţilor ` cetăţeni străini, persoane fără 
cetăţenie sau cetăţeni români cu domiciliul î în străinătate, în procesul- 
verbal vor fi cuprinse şi următoarele date: seria și numărul pașaportului 
ori. ale altui document de trecere, a frontierei, de stat, data. eliberării 
acestuia şi statul emitent. 


1: D Alin, (13) al art. 16 a fost introdus da o 3.al tiaoli unic din Legea nr. . 
526 din 25 noiembrie 2004, publicată în M.Of. nr..1.149 din 6 decembrie 2004. 
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(2) (D 

EERS 

(4) (...):3 

(5) In cazul în care Aer CREATA su minor oo orb va 
cuprinde și numele, prenumele şi domiciliul părimilar sau ale altor 
repnegeiti tari ori ocrotitori legali ai acestuia. 

(6) In situaţia în care contravenientul este it sep juridică î în 
see -verbal se vor face menţiuni cu privire la denumirea, sediul, 
numărul de înmatriculare în registrul comerțului și codul fiscal ale 
acesteia, precum şi datele de identificare a persoanei care o reprezintă. 

(7) In momentul încheierii procesului-verbal agentul constatator 
este obligat sa aducă la cunoştinţa contravenientului dreptul de a face 
obiecţiuni cu privire la conţinutul actului de constatare. Obiecţiunile 
sunt consemnate distinct în procesul-verbal la rubrica „Alte menţiuni”, 
sub sancţiunea nulităţii procesului-verbal. 


ART. vă | 

Lipsa menţiunilor privind numele, probele şi BA TOND agentului 
constatator,, numele. şi prenumele contravenientului, iar în cazul 
per soanei juridice lipsa denumirii şi a sediului acesteia, a faptei săvârşite 
Şi a datei comiterii acesteia sau a semnăturii agentului constatator atrage 
nulitatea, procesului-verbal. Nulitatea se constată și din oficiu. 


ART..18 

“Contravenientul este obligat $ să prezinte agentului constatator, la 
cerere, actul de identitate ori documentele în baza cărora se fac 
menţiunile prevăzute la art. 16 alin. (3). In caz de refuz, pentru 
legitimarea. contravenientului agentul constatator poate apela la ofițeri 
şi subofiteri de poliţie, jandarmi, sau gardieni publici. 


ART. 19 

(1) Procesul-verbal se semnează pe fiecare pagină de agentul 
constatator şi de contravenient. In cazul în care contravenientul nu se 
află de faţă, refuză sau nu poate să semneze, agentul constatator va 
face mențiune despre aceste împrejurări, care trebuie să fie confirmate 
de cel puţin un martor. In acest caz procesul- -verbal va cuprinde şi datele 
personale din actul de identitate al pie al şi semnătura acestuia. 


D Alin. (2) al art. 16 a fost abrogat de art. 1 din Legear nr. 357 din 11 iulie 2008, 
publicată în M.Of. nr. 537 din 25 iulie 2003.- ----: 
`| ®Alin. (3)alart. 16 a fost abrogat de art. II din Legear nr. 357 din 11 guig 2003, 
. publicată în M.Of- nr. 537 din 25 iulie 2003. . 
: -e d Alin; (4) al art. 16 a fost abrogat de art. II din eggan nr. „357 din: 1diulie 2003, 
publicată î în M.Of. nr. 537 din 25 iulie 2003. | , ; 
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(2) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent constatator. 
(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza motivele 
care au condus la încheierea procesului-verbal în acest mod. 


“ART. 20 ` | 

(1) Dacă o persoana săvârşeşte mai multe ontraad constatate 
în același timp de acelaşi agent constatator, se încheie un bingun proces- 
verbal. 


2) i e 


CAP. III 
Aplicarea sancţiunilor contravenţionale 


„ART. 21 | 

(1) In cazul în care prin actul normativ de stabilire şi sanctionare a 
contravenţiilor nu se prevede altfel, agentul constatator, prin procesul- 
verbal de constatare, aplică și sancţiunea. 

(2) Dacă, potrivit actului normativ! de stabilire şi sancţionare a 
'contraveiţiei, ‘agentul constatator nu are dreptul să aplice şi sancţiunea, 
'procesul-ver bal de constatare se trimite de îndată: organului sau 
persoanei competente să aplice sancţiunea. In acest caz sancţiunea se 
aplică prin rezoluţie scrisă pe procesul-verbal. 
| (3) Sancţiunea se aplică în limitele prevăzute de actul normativ şi 
trebuie să fie proporţională cu gradul de pericol social al faptei săvârşite, 
“ținându- -se seama de împrejurările î în care a fost săvârşită fapta, de 
modul Şi mijloacele de săvârşire. a acesteia, de scopul urmărit, de 
„urmarea produsă, precum şi de circumstanţele personale ale contrave- 
nientului şi de celelalte date înscrise în procesul-verbal. ` 


ART. 22 
plase 


ART. 23 

(1) In cazul î în care prins săvârşirea contravenţiei S- a cauzat o pagubă 
ȘI, există tarife de evaluare a acesteia, persoana împuternicită să aplice 
sancţiunea stabileşte şi despăgubirea, cu acordul expres al persoanei 
vătămate, făcând menţiunea *prespuiază taia în prongel lițerhal: 


©. D Alin. (2) al art. 20 a fost abrogat de fàte 8 al Anfibio unic din Legia nr. 180 
din 11 aprilie 2002, publicată în M.Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002.: l 
„2 Art. 22 a fost abrogat de pct. 8 al art. I din O.U.G. nr. 108 din 24 octombrie 

2003, publicată în M.Of. nr. 747 din 26 octombrie:2003. 
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(2) Dacă nu există tarif de evaluare a pagubei persoana vătămată 
îşi va putea valorifica pretenţiile potrivit dreptului comun. 


"ART. 24 

'(1) Persoana împuternicită să aplice sancţiunea dispune şi 
confiscarea, bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contravenţii. - 
În toate situaţiile agentul constatator va descrie în procesul- -verbal ` 
bunurile supuse confiscării şi va lua în privința lor măsurile de 
conservare sau de valorificare prevăzute de lege, făcând menţiunile 
corespunzătoare î în procesul-verbal. 

(2) În cazul în care bunurile nu se găsesc contravenientul este obligat 
la plata contravalorii lor în lei. | 

(3) Agentul constatator are obligaţia să stabilească cine este! 
proprietarul bunurilor confiscate şi, dacă acestea aparţin unei alte 
persoane decât contravenientul, în procesul-verbal se vor menţiona, dacă 
este posibil, datele de identificare a proprietarului sau se vor preniza. 
motivele pentru care identificarea nua fost posibilă. | 


“ART.25 | 

(1) Procesul-verbal se va înmâna sau, după caz, se va comunica, în ` 
copie, contravenientului şi, dacă este cazul, părţii vătămate şi 
proprietarului bunurilor confiscate. t 

(2) Comunicarea se face de către organul care a aplicat sancţiunea, 

în termen de cel mult o lună de la data aplicării acesteia. i i 

(3)? În situaţia în care contravenientul a fost sancţionat cu amendă, ` 
precum şi dacă a fost obligat la despăgubiri, o dată cu procesul-verbal, 
acestuia i se va comunica şi înștiințarea, de plată. În î înştiinţarea, de plată 
se va face menţiunea cu privire la obligativitatea achitării amenzii la` 
instituţiile abilitate să o încaseze, potrivit legislaţiei în vigoare şi, după 
caz, a despăgubirii, în termen de 15 zile de la comunicare, în caz z contrar 
urmând să se procedeze la executarea silită. 


ART, 26. "= A | 
(1)2 Dacă agentul constatator aplică şi sancţiunea, iar contrave-, 
nientul este prezent la încheierea procesului- -verbal, copia de pe acesta 


Şi înştiințarea de plată se înmânează contravenientului, făcându-se 


menţiune în | acest sens în procesul- -verbal. Contravenientul va semna 
de myi imire. 


: D Alin. (3) al art. 25 a fost modificat de pct. 4 al articolului unic din Legea nr. 
526 din 25 noiembrie 2004, publicată în M.Of. nr. 1.149 din 6 decembrie 2004. 

2) Alin. (1) al art. 26 a fost modificat de rectificarea nr. 2 din 12 iulie 2001, f 

publicată în M.Of. nr. 584 din 18 septembrie 2001. i i 
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(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi faţă de Galca persoane cărora 
trebuie să li se comunice copia de pe procesul- verbal, dacă sunt prezente 
la încheierea acestuia. 

(3) În cazul în care contravenientul nu este peer sau, deşi prezent, 
refuză să semneze, procesul-verbal, comunicarea acestuia, precum şi a 
înştiinţării de plată se face de către agentul constatator î în termen de 
cel mult o lună de la data încheierii. 


ART. 27. 

Comunicarea procesul verbal şi a înştiinţării de plată se face prin 
poştă, cu aviz de primire, sau prin afişare. la domiciliul sau la sediul 
contravenientului. Operaţiunea de afişare se consemnează într-un 
proces-verbal semnat de cel puţin un martor. 


ART. 28 | 

(1) Contravenientul mra achita, pe e sau în termen de cel mult 
48 de ore de la data încheierii procesului-verbal ori, după caz, de la 
data comunicării acestuia, jumătate din minimul amenzii prevăzute în 
actul normativ, agentul constatator făcând menţiune despre această 
posibilitate în procesul-verbal. În actul normativ de stabilire a . 
contravenţiilor această posibilitate trebuie menţionată în mod expres. 
Termenele statornicite pe ore încep să curgă de la miezul nopții zilei 
următoare, iar termenul care se sfârşeşte într-o zi de sărbătoare legală 
sau când serviciul este suspendat se va prelungi până la sfârşitul primei 
zile de lucru următoare. 
(2) Amenzile care se cuvin bugetului de stat pot fi achitate la Casa . 
„de Economii şi Consemnaţiuni - G.E.C. S.A. sau la unităţile Trezoreriei 
Statului, iar amenzile cuvenite bugetelor locale se achită la Casa de 
Economii și Consemnaţiuni - C.E.C. S.A. sau la casieriile autorităților 
administrației publice locale ori ale altor instituții publice abilitate să 
administreze veniturile bugetelor locale, indiferent de localitatea pe a 
cărei rază acestea funcţionează, de cetăţenia, domiciliul sau de reședința 
contravenientului ori de locul săvârșirii contravenţiei, precum şi la 
ghişeul unic din punctele de trecere a frontierei de stat a României.. O 
copie de pe chitanţă.se predă de către contravenient agentului 
constatator sau se trimite prin poştă organului din care acesta face parte, 
potrivit dispoziţiilor alin. (1). 

(3) Amenzile contravenţionale pot fi dp și prin îl 
instrumentelor de plată electronică în cadrul Ghişeului virtual de plăţi, 
proiect-pilot coordonat de. Minsterul Comunicaţiilor şi Tehnologiei 


D Alin. (3) al art. 28 a fost introdus de pct. 1 al art. I din 0.G. nr. 8 din 19. 
ianuarie 2006, publicată în M.Of. nr. 78 din 27 ianuarie 2000 sm m 
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Informaţiei, parte a Sistemului e- guvernare, din pi au Sigur, Elĝc- 
tronic Naţional. În acest caz”: ` 

a) achitarea unei amenzi loa fii EntiGhale se- Mods prin 
prezentarea extrasului de cont al plătitorului sau a dovezii de plată emise 
de Ghişeul virtual de plăţi, aceasta specificând data şi ora efectuării 
plătii; 

b) se elimină obligativitatea pentru plătitor de a preda o copie de pe 
extrasul de cont sau de pe dovada de plată emisă de Ghişeul virtual de 
plăţi cătr e agentul constatator sau CR e și din care acesta face parte.“ a 


ART. 29 tiyan | îs 

Dispoziţiile art. 28 se aplică şi în cazurile prevăzute la art. 10 alin. 
(2), dacă contravenientul achită jumătate din minimul amenzii prevăzute 
de actul normativ pentru fiecare dintre contravenţiile constatate, fără 
ca prin totalizare să se depăşească maximul prevăzut pentru contraven- 
tia cea mai gravă. 


"ART. 30 

(1) Dacă persoana împuternicită să aplice sancţiunea apreciază că 
fapta. a fost săvârşită în astfel de condiţii încât, potrivit legii penale, 
constituie infracţiune, sesizează organul de urmărire penală competent. 

(2) În cazul în care fapta a fost urmărită ca infracţiune şi ulterior s- 
a stabilit de către procuror sau de către instanţă ca ea ar putea constitui 
contravenţie, actul de sesizare sau de constatare a faptei, împreună cu 
o copie de pe. rezoluţia, ordonanța sau, după caz, de pe hotărârea 
judecătorească, se trimite de îndată organului în drept să constate 
contravenţia, pentru a lua măsurile ce se impun conform legii. 
„ (8) Termenul de 6 luni pentru aplicarea sancţiunii în cazul prevăzut 
la alin. (2) curge de la: data sesizării organului î în drept să aplice 
sancţiunea. a 


CAP: IV 
„Căile de atac 


"ART. al 

Ad) Impotri iva procesului- -verbal de constatare a contr avenţiei şi de 
aplica a sancţiunii se poate face plângere în termen jae 15 zile de la 
data înmânării sau comunicării acestuia. uE 


i D Partea introductivă a alin. (3) al art. 28 a fost modificată d de pet. 1 al articolului 

unic din Legea nr. 353 din 21 iulie 2006, publicată în M.Of. nr. 640 din 25 iulie 2006. 

2) Art. 28 a'fost modificat de pct. 5 al articolului unic din Legea: nr. 526 din 25 
noiembrie 2004, publicată în M.Of. nr. 1.149 din 6 decembrie 2004. ` 
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(2) Partea vătămată poate face plângere numai în ceea ce privește 
despăgubirea, iar cel căruia îi aparţin bunurile confiscate, altul decât 
contravenientul, numai în ceea ce priveşte măsura confiscării.. 

„ART. 32 

(HOSS, 

(2) Plângerea împreună cu. dosarul cauzei: se trimit de, îndată 
judecătoriei î în a cărei circumscripție a fost săvârşită. contravenţia. 

i 33) Plângerea suspendă executarea. Plângerea persoanelor 
prevăzute la art. 31 alin. (2) suspendă executarea numai în ceea ce 
priveşte despăgubirea sau, după caz, măsura confiscării. 


ART. 33. 

(1) Judecătoria va fixa termen de judecată, care nu va depăși 30 de 
zile, şi va dispune citarea contraveniențului sau, după caz, a persoanei 
care a făcut plângerea, a organului care a aplicat sancţiunea, a 
martorilor indicaţi în procesul- -verbal sau în plângere, precum şi a 
oricăror alte pi dit în măsură să contribuie la rezolvarea temeinică 
a cauzei. 

(2) În cazul în care fapta a avut ca urmare producerea unui acci- 
dent de circulaţie, judecătoria, va cita şi societatea de asigurări 
menționată în procesul- -verbal de constatare a contravenţiei. 


ART. 34 

(1) Instanţa competentă să soluţioneze plângerea, după ce verifică 
dacă aceasta a fost introdusă în termen, ascultă pe cel care a făcut-o şi 
pe celelalte persoane citate, dacă aceştia S- au prezentat, administrează 


D Alin. (1) al art. 32 şi- a încetat efectele juridice conform Deciziet. Curţii 
Constituţionale nr. 953 din 19 decembrie 2006, publicată în M.Of. nr. 53 din 23 
ianuarie 2007. Prin această decizie a fost admisă excepția de neconstituţionalitate 
cu privire la dispoziţiile art. 32, alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, acestea fiind declarate neconstituţionale. 4 

Conform art. 147 din Constituţia României republicată în M.Of. nr. 767 din 31 
octombrie 2003, dispoziţiile din legile şi ordonanțele în vigoare, precum şi cele din 
regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, își încetează efectele juridice la 
45 de zile de la publicarea Deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, 
Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionăle 
cu dispoziţiile constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind 
neconstituţionale sunt suspendate de drept. . ... 

In consecinţă, în intervalul 23 ianuarie 2007-9 martie 2007, dispoziţiile alin. 
(1) al art. 32 au fost suspendate de drept, încetându-și efecte juridice începând cu 
data de 10 martie 2007, întrucât legiuitorul nu a intervenit Bohr Er tab ar d 
"prevederilor atacate. . 3 
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orice alte probe prevăzute de lege, necesare în vederea verificării 
legalităţii și temeiniciei procesului-verbal, şi hotărăşte asupra sancțiunii, 
despăgubirii stabilite, precum și asupra măsurii confiscării. 

(2)2 Hotărârea judecătorească prin care s-a soluţionat plâsigerea 
poate fi atacată cu recurs în termen de 15 zile de la comunicare, la 
secţia contencios administrativ a tribunalului. Motivarea recursului nu 
este obligatorie. Motivele de recurs pot fi susţinute şi oral în fata 
instanței. Recursul suspendă executarea hotărârii. 


ART. 35 | 
" Plângerile împotriva proceselor- -verbale de constatare și sancţionare 
a contravenţiilor se soluţionează cu precădere. 


ART. 36 2 

Plângerea împotriva procesului- -verbal de constatare și sanctionare 
a contravenției, recursul formulat împotriva hotărârii judecătoreşti prin 
care s-a soluţionat plângerea, precum și orice alte cereri incidente sunt 
scutite de taxa judiciară de timbru. 


CAP. y 
Executarea sancţiunilor contravenţionale 


ART. 37 | 

Procesul-verbal neatacat în termenul prevăzut la art. 31, precum 
şi hotărârea judecătorească irevocabilă prin care s-a soluționat 
plângerea constituie titlu executoriu, fără vreo altă formalitate. 


ART. 38 , 

- (1) Avertismentul se adr esează oral atunci când contravenientul 
este prezent la constatarea contravenției şi sancţiunea este aplicată de 
agentul constatator. 

(2) În. celelalte cazuri ee rr se socoteşte estate prin 
comunicarea procesului- -verbal de constatare a contravenției, cu 
rezoluţia corespunzătoare. 

(3) Dacă sancţiunea a fost aplicată de instanţă prin icon 
amenzii contravenţionale cu avertisment, comunicarea acesteia se face 
prin încunoştinţare scrisă. 


D Alin. (2) al art. 34 a fost modificat de pct. 11 al articolului unic din Legea nr. 
180 din 11 aprilie 2002, publicată în M.Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002. 
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„ART. 39 . ri | , aaa T 
(1) Punerea în executare a sanctiunii amenzii contravenţionale se 


face astfel: . seh TAR În ATTAT: T 

a) de către organul din care face parte agentul constatator, ori de 
câte ori nu se exercită calea de atac împotriva procesului-verbal de 
constatare a contravenţiei în termenul prevăzut de lege; 

~ b) de către instanţa judecătorească, în celelalte cazuri. adi 

(2) În vederea executării amenzii, organele prevăzute la alin. (1) 
vor comunica din oficiu procesul-verbal de constatare a contraventiei şi 
de aplicare a sancţiunii, neatacat cu plângere în termenul legal, în 
termen de 30 de zile de la data expirării acestui termen, ori, după caz, 
dispozitivul hotărârii judecătorești irevocabile prin care s-a soluţionat 
plângerea, în termen de 30 de zile de la data la care hotărârea a devenit 
irevocabilă, astfel: 

a) pentru sumele care se fac venit integral la bugetele locale, 
organelor de specialitate ale unităţilor administrativ-teritoriale în a căror 
rază teritorială domiciliază contravenientul persoană fizică, sau, după 
caz, îşi are domiciliul fiscal contravenientul persoană juridică; 

b) pentru sumele care se fac venit integral la bugetul de stat, 
organelor de specialitate ale unităţilor subordonate Ministerului 
Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, în a căror 
rază teritorială îşi are domiciliul fiscal contravenientul persoană juridică. 

(3)? Executarea se face în condiţiile prevăzute de dispoziţiile le- 
gale privind executarea, siliţă a creanţelor fiscale. Na 
(4) Impotriva actelor de executare se poate face contestaţie la 


$ y 


executare, în condiţiile legii. 


ART. 39! Me dal 
- (2) În cazul în care contravenientul nu a achitat amenda în termen 
de 30 de zile de la rămânerea definitivă a sancţiunii și nu există 
posibilitatea executării silite, acesta va sesiza instanţa în circumscripţia 
„căreia s-a săvârşit contravenţia, în vederea înlocuirii amenzii cu 
sancţiunea prestării unei activităţi în folosul comunităţii, ţinându-se 

seama, după caz, şi de partea din amendă care a fost achitată. : 
(2)% În cazul în care contravenientul, citat de instanţă, nu a achitat 
amenda în termenul prevăzut la alin. (1), instanţa procedează la 


D Alin. (2) al art. 39 a fost modificat de pct. 3 al art. I din Legea nr. 182 din 16 
mai 2006, publicată în M.Of. nr. 443 din 23 mai 2006. 
2 Alin. (3) al art. 39 a fost modificat de pct. 3 al art. I din Legea nr. 182 din 16 
mai 2006, publicată în M.Of. nr. 443 din 23 mai 2006. 
„Alin. (2) al art. 39! a fost modificat de pet. 2 al articolului unic din Legea nr. 
293 din 28 septembrie 2009, publicată în M.Of. nr. 645 din 1 octombrie 2009. 
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comunității peo durâtă maximă de: 50 de ore, iar mutu minori începând 
cu vârsta de 16 ani, de 25 de ore. 

: (3) Hotărârea prin care s-a aplicat sancţiunea “prestării unei 
di în folosul comunităţii este supusă recursului. ` 

(4) Urmărirea punerii în executare a sentinţelor se chir de 
către serviciul de executări civile de pe lângă judecătoria î în a cărei rază 
s-a săvârșit contravenţia, în colaborare cu serviciile SE OD ZA din 
- primării.” 


ART. 40 i 
Executarea sancţiunilor contravenţionale ucise e netă se face 
potrivit dispoziţiilor legale. 


ART. 41 

(1) Confiscarea se aduce la îndeplinire de’ organul care, a isi 
aceasta măsura, în condiţiile legii. 

(2) În caz de anulare sau de constatată a nulităţii ERTER ver- 
iri bunurile confiscate, cu excepţia celor a căror deţinere sau circulaţie 
este interzisă prin lege, se restituie de îndată celui în drept. 

(3) Dacă bunurile prevăzute la alin. (2) au fost valorificate, instanța 
va dispune să se achite celui în drept o despăgubire care se stehilasteî în 
raport cu valoarea de circulaţie a bunurilor. by 


ART. 42 T 

- În-scopul executării despăgubirii stabilite.pe bază de tarif actele 
prevăzute-la art. 39 alin. (2) se comunică şi parții vătămate, care. va 
proceda potrivit. dispoziţiilor legale referitoare la pyecutanga silită a 
creanţelor. ji , 


© | CAP. VI . 
Dispoziţii speciale şi tranzitorii 
„ART. 44 


(1) Sancţiunile prevăzute în prezenta dai) RENI Ac nu se aplică î în cazul 
contravenţiilor. săvârşite de militarii în termen. Procesul- verbal de 


D Art. 39! a fost introdus de amr 2 al articolului unic din Legea nr. 352 din 21 


2003, cala în M.Of. nr. 747 dih 26 otibbiie 2003. 
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constatare se trimite; comandantului. unității din. care face- parte 
contravenientul, pentru a i se aplica măsuri disciplinare, dacă se constată 
ca acesta este întemeiat. RAD mae COT 
(2) Dacă prin contravenţia:săvârşită de un militar în termen s-a 
produs o pagubă sau dacă sunt bunuri supuse confiscării, organul com- 
petent potrivit legii va stabili despăgubirea pe bază de tarif şi va: dispune 
asupra confiscării. Câte. o copie de pe procesul-verbal se comunică 
contravenientului, părţii vătămate şi celui căruia, îi aparţin bunurile 
confiscate. | 


ART. 46 

Ministerul Apărării Naţionale, Ministerul de Interne, precum și 
celelalte autorităţi ale administraţiei publice care au structuri militare 
vor stabili prin regulamentele interne organele competente să constate 
și să aplice sancţiunile în cazul. contravenţiilor săvârşite de cadrele 
militare şi de angajaţii civili în legătură cu serviciul. i iiag 


ART. 47. A mia ai: Py 
Dispoziţiile prezentei ordonanţe se completează cu dispoziţiile 
Codului de procedură civilă... ~ y GEIF i 


ART. 48 

Ori de câte ori într-o lege specială sau în alt act normativ anterior 
“se face trimitere lă Legea nr. 32/1968 privind stabilirea şi sancţionarea 
contravenţiilor, trimiterea' se va socoti făcută la dispoziţiile cores- 
punzătoare din prezenta ordonanţă. TWEN i 


„ART. 49 | 
Cauzele aflate în curs de soluţionare la data intrării în vigoare a 
prezentei ordonanţe vor continua sa se judece potrivit legii aplicabile în 
momentul constatării contraventiei. 


ART. 50 
„ Ţ7 Actele normative prin care se stabilesc contravenţii, în vigoare la 
data publicării prezentei ordonanţe în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, vor fi modificate sau completate, dacă este cazul, în termen de 
3 luni, potrivit prevederilor acesteia. —— 


-DÐ Art. 45 a fost abrogat de pet. 10 al art. I di O.U.G. nr. 108 din 24 octombrie 


2003, publicată în M.Of. nr. 747 din 26 octombrie 2003. 


LEGISLAȚIE O Da La 419 


ART. 501 
(...). p 


ARTI gA a ieri | 

(1) Prezenta ordonanța va intra în vigoare în termen de 30 de zile 
de la data' publicării ei în Monitorul Oficial al României, Partea. 

(2) Pe aceeaşi dată se abrogă Legea nr. 32/1968 privind stabilirea 
şi sancţionarea contravenţiilor, publicată în Buletinul Oficial, Partea I; 
nr. 148 din 14 noiembrie 1968, cu modificările Și paih fie ulterioare, i 
procu şi orice mi dispoziții contrare. UL „Ia 


NOTĂ: | iii | 

Art. II şi III din Legea nr. 182 din ai mai i2006, publicată î în M. 108 
nr. 443 din.23 mai 2006 prevăd: 

Art S9 Jy afi iara 
A) Prevederile ri intră î în vigoare începând cu data de 1 ianuarie 
2007. 

(2) perete cu ER de t ianuarie- 2007; ziutisitateal de sxedutăe 
silită a sumelor reprezentând amenzi contravenţionale aplicate 
persoanelor fizice potrivit dispoziţiilor legale în vigoare se va prelua de 
la Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală şi unităţile sale subordonate de către organele de specialitate 
din cadrul unităţilor administrativ-teritoriale în a căror rază domiciliază 
contravenientul. &, 

(3) Sumele reprezentând amenzile prevăzute la alin. (2), încasate 
de organele de specialitate din cadrul unităţilor administrativ-teritoriale, 
se fac venit integral la bugetele locale respective. 

Art. III | 

(1) Pentru amenzile contravenţionale aplicate pOr bea fizice şi 
neîncasate până la data de 1 ianuarie 2007, procedurile de realizare a 
acestor creanţe, aflate în derulare la această dată, vor fi comunicate de 
organele de specialitate din cadrul unităţilor administrativ-teritoriale, 
care se subrogă în drepturile şi obligaţiile Ministerului Finanţelor Publice 
- Agenţia Naţională de Administrare Fiscală şi ale unităţilor sale 
subordonate, în calitate de creditori fiscali, şi le succedă de drept în 
această calitate, actele îndeplinite anterior rămânând valabile. 

(2) Sumele neîncasate până la data de 1 ianuarie 2007, reprezentând 
amenzi contravenţionale aplicate persoanelor fizice, se fac venit inte- 


D Art. 501 a fost eliminat prin abrogarea pct. 2 al art. I din O.G. nr. 8 din 19 
ianuarie 2006, publicată în M.Of. nr. 78 din 27 ianuarie 2006 de către pct. 2 al 
articolului unic din Legea nr. 353 din 21 iulie 2006, publicată în M.Of. nr. 640 din 25 
iulie 2006. 
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gral la bugetul local al unităţii administrativ-teritoriale în a cărei rază 
teritorială domiciliază contravenientul. 

(3) Pentru litigiile având ca obiect contestaţiile la executarea silită 
sau contestaţiile împotriva actelor prin care se dispun şi se duc la 
îndeplinire măsurile, asigurătorii, unitățile administrativ-teritoriale se 
subrogă în toate drepturile şi obligaţiile procesuale ale Ministerului 
Finanţelor Publice. -: Agenţia Naţională de Administrare Fiscală și 
unităţilor sale subordonate şi dobândesc calitatea procesuală a acestora, 
la data de.1 ianuarie 2007, în toate procesele şi cererile aflate pe rolul 


E Li 


instanţelor judecătoreşti, indiferent de faza de judecată.  ... 

(4) Predarea-preluarea dosarelor de executare, precum şi a copiilor 
documentelor depuse la dosarul instanţei în litigiile prevăzute la alin. 
(3) se vor efectua până la data de. 31 ianuarie 2007.: : | aal j 

(5) Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Adminis- 
trare Fiscală şi unităţile sale subordonate răspund de activităţile 
desfăşurate în domeniul executării silite prevăzute la alin. (1), până la 
data preluării acestei activităţi de către organele de specialitate din 
cadrul unităţilor administrativ-teritoriale.” ai 


Codul rutier 
(extras) ` 
O.U.G. nr. 195/2002 


CAP. VII 
cae ae e contravenţională 


ART. 95 | T 

(1) Incălcarea dispoziţiilor pie za Dao n ai de bezea altele 
decât cele care întrunesc elementele constitutive ale unei infracţiuni, 
constituie contravenţie și se sancţionează cu avertisment ori cu amendă 
ca sancţiune principală și, după caz, cu una dintre sancţiunile 
contravenţionale complementare prevăzute la art. 96 alin. (2). 

(2) Avertismentul constă în atenţionarea verbală sau scrisă a 
contravenientului, însoţită de recomandarea de a respecta dispozitiile 
legale. ; 

(3) (ca) Pana 

(4) Sancţiunile Aa E azil eg A la alin, (1) se stabilesc 
şi se anlica onkeen thor personage fizice ori jinidice 


ART. 96 
- (1) Sancţiunile conira tonia complementare au ca scop 
înlăturarea unei stări de pericol și preîntâmpinarea săvârșirii altor fapte 
interzise de lege și se aplică prin acelaşi proces-verbal prin care se aplică 
şi sancţiunea principală a amenzii sau avertismentului. 
(2) Sancţiunile contravenţionale complementare sunt următoarele: 
a) aplicarea punctelor de penalizare; : 
b) suspendarea exercitării dreptului de a conduce, pe timp limitat; 
_c) confiscarea bunurilor destinate săvârșirii contravenţiilor 
prevăzute în prezenta ordonanţă de urgenţa ori folosite în acest Scop; i 
d) imobilizarea vehiculului; 
e)? radierea din oficiu a înmatriculării sau înregistrării vehiculului, 
în cazurile: aorangi la art.-17 akin: (4); : 


D Alin. (3) al art. 95 a fost abrogat de Dată 32 al ait I din 0. U. G: nr. 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 

'2) Litera e) a alin. (2) al art. 96 a fost modificată de pct. 28 al art. I din 0.U.G. nr. 
63 din 6 septembrie 2006, publicată în M.Of. nr. 792 din 20 septembrie 2006. 
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AE 

(3) Pentru încălcarea unor norme la regimul circulației, pe lângă 
sancţiunea principală sau, după caz, una dintre sancţiunile contravenţio- 
nale complementare prevăzute la alin. (2) lit. c), d) şi f), în cazurile 
prevăzute la art. 108 alin. (1) se aplică și un număr de 2, 3, 4 sau 6 
puncte de penalizare. 

(4)2 În cazul cumulului de 15 puncte de. penalizare AP SE 
exercitării dreptului de a conduce se dispune de către şeful poliţiei 
rutiere din judeţul sau municipiul Bucureşti care îl are în. Rvidoma pe 
titularul permisului de conducere. 
| (5) Confiscarea se dispune de către poliţia rutieră prin Apic 
verbal de constatare a li iat odată cu pier eaos sancțiunii 
amenzii. | 

(6) Sunt supuse confiscării:. 

a) mijloacele speciale de avertizare luminoase şi sonore deţinute, 
montate şi folosite pe alte autovehicule decât cele prevăzute la art. 32 
alin. (2) şi (3); 

b) dispozitivele care perturbă Evicționarea mijloace ar tehnice de 
supraveghere a traficului; | | 

c) plăcuţele cu numărul de dimatriculeată sau de îi ropidiriâne care . 
nu corespund standardelor în vigoare și care sunt montate pe vehicule; 

d) vehiculele cu tracţiune animală, când circulă pe drumurile publice 
pe care le este interzis accesul ori pe alte trasee decat cele stabilite de 
autorităţile publice locale. 3) 


„_ DLitera f a alin.(2)al art. 96 a fost abrogată de pct. 33 al art. I = 0.U.G. nr. ` 
* 69.din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. ` $ 

2) Alin. (4) al art. 96 a fost modificat de pct. 34 al art. I din O.U. G. nr: 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. ., . 

Pre Notă: prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 661 din 4 iulie 2007, publicată î în 
M.Of. nr. 525 din 2 august 2007, a fost admisă excepţia de neconstituționalitate a 
dispoziţiilor art. 96 alin. (6) lit. d) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe 
drumurile publice, constatându-se ca acestea sunt neconstituționale. ` 

Prin urmare, conform art. 147 din Constituţia României republicată î în M.Of. 
nr. 767 din 31 octombrie 2003, dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum 
şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele 
juridice la 45 de zile de la publicarea Deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest 
interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile 
neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile 
constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept. 

In consecinţă, începând cu data de 2 august 2007, dispoziţiile art. 96 alin. (6) 
lit. d) din O.U.G. nr. 195/2002 au fost suspendate de dnepug jar spal iii cu data da 
17 septembrie 2007 acestea şi-au încetat efectele juridice. . 
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(7) Imobilizarea unui vehicul constă în scoaterea acestuia în afara 
părții ‘carosabile, pe acostament sau cât mai aproape de marginea 
drumului, şi punerea lui în imposibilitate de mişcare prin folosirea unor 
dispozitive tehnice său a altor mijloace de blocare. . 

(8) Imobilizarea unui vehicul se dispune de către politistul rutier, 
ca urmare a săvârșirii de către conducătorul acestuia a uneia dintre 
faptele prevăzute la art. 117 alin. (1). oA 


„ART..97 

(1) În cazurile prevăzute în prezenta ordonanță de urgenţă, SARS 
rutier dispune şi una dintre următoarele măsuri tehnico- administrative”: 

a) reținerea permisului. de conducere şi/sau a certificatului. de. 
înmatriculare ori de înregistrare sau, după caz, a dovezii înlocuitoare a 
acestora; i 

b) retragerea permisului de conducere; a certificatului de eniri- 
culare sau înregistrare ori a Plägutelor cu pini ral de- inmatriculare 
sau de înregistrare; 

c) anularea permisului de oi in e 

d) ridicarea vehiculelor staționate neregulamentar.” 

(2)% Reţinerea permisului :de conducere ori a certificatului de 
înmatriculare sau de înregistrare se face de către: polițistul rutier, de 
regulă odată cu constatarea faptei, eliberându-se titularului o dovadă 
înlocuitoare cu sau fără drept de circulaţie. 

(3)% Perioada în care titularul permisului de conduterăl | nu are 
dreptul de a conduce un autovehicul sau: tramvai: se „consideră 
suspendare; conform dispoziţiilor art. 96 alin. (2) lit. b). ¿i 

(4)® Retragerea permisului de conducere se dispune da către E 
rutieră dacă titularúl acestuia a fost declarat inapt pentru a conduce 
vehicule pe drumurile publice de către o unitate de asistență medicală 
autorizată. 


Y Partea introductivă a alin. (1) al art. 97 a fost modificată de pct. 35 al art. I din 
O.U.G. nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 

2 Lit. d) a alin. (1) al art. 97 a fost introdusă de pct. 36 al art. I din O.U. G.nr, 69 
din 28i iunie 2007, publicată în în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 

3) Alin. (2) al art. 97 a fost modificat de pct. 35. al art. I din Cui G. nr. 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 

4 Alin. (3) al art. 97 a fost modificat de pct. 35 al art. I din 0. U. G. nr. 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. j 
5 Alin. (4) al art. 97 a fost modificat de pet. 20 al art. I din Legea nr. ihg din 9 
ianuarie 2007, publicată în M.Of. nr. 30 din 17 ianuarie 2007. 
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(5) Anularea permisului de conducere se dispune de către poliţia 
rutieră pe a cărei rază de competenţă s-a produs una dintre faptele 
prevăzute la art. ip ec aa 

(6) Procedura aplicării măsurilor tehnico- administrative se 
stabileşte prin regulament. re) 


ART. '98 | i 

(1) Amenzile contravenţionale se stabilesc în cuantumul determinat 
de valoarea numărului punctelor-amendă aplicate. 

(2) Un punct-amendă reprezintă valoric 10% din salariul minim N brut 
pe economie, stabilit prin hotărâre a Guvernului. 

(3) Contravenţiilor prevăzute în prezenta ordonanţă de urgenţă li 
se stabilesc clase de sancţiuni cărora le corespunde un număr de puncte- 
amendă, în funcţie de gravitatea faptelor şi de pericolul social pe care 
acestea îl prezintă. 

(4) Clasele de sancţiuni sunt următoarele: 
<a) clasa I- 2 sau 3 puncte-amendă; 

b) clasa a Il-a - 4 sau 5 puncte-amendă; 

c) clasa a III-a - de la 6 la 8 puncte-amendă; 

d) clasa a IV-a - de la 9 la 20 puncte-amendă; 

„+e) clasa a V-a - de la 21:la 100 puncte- -amendă.. : 

(5) Contravenţiile prevăzute la e aV- -a ue sancţiuni se: aplică 

persoanelor juridice. 4 On E Bah 


ART. .99 i 

(1) Constituie. contravenţii şi se sfat cu amendă DECA 
în clasa I de sancțiuni următoarele fapte săvârşite de către: DD ISRpAȘ 
fizice: 

1. Sonduagta îi unui pc orezul: în mod ARG el cu O viteză cu 
cel puţin 10 km/h sub limita minimă opligplarig stabilită pe tronsonul 
de drum respectiv; 

2. nerespectarea obligaţiei de semnalizare a manevrei de schimbare 
a direcţiei de mers; 

131 nerespectarea de către pietoni a normelor privind, circulaţia pe 
drumurile publice; 

4. 'neîndeplinirea obligaţiei proprietarului sau a utilizatorului de 
autovehicul de a solicita documentul de constatare a avariilor produse 
acestuia în alte î împrejurări decât în urma unui accident de circulaţie;. 


„DP Alin. (6) al art. 97 a fost modificat sa pet. 35 al art. I stra O.U.G. nr..69 din 28 
iunie 2007, publicată în M. Of. nr. „443 din 29i iunie 2007. 
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5. nerespectarea normelor privind circulația pe drumurile publice 
de către conducătorii coloanelor militare, „ai! grupurilor. Orgamizale 
autorizate şi cortegiilor; ii 

6. nerespectarea semnificației semnalului luminos AEO A de 
forma uneia sau a unor săgeți de culoare galbenă ori albă; cu: vârful 
orientat în jos spre dreapta, care anunţă. schimbarea semnalului de 
culoare verde în cazul benzilor cu circulaţie reversibilă; 

7. conducerea unui vehicul avariat peste termenul de 30 de zile de 
la data eliberării documentului de constatare a avariei; .... 

8. nerespectarea obligaţiei pasagerilor aflaţi într-un autovehicul 
de a purta, în timpul deplasării pe drumurile elicei centura sau 
dispozitivele de siguranţă omologate;” 

9. nerespectarea obligaţiei de către persoana sis gel AT pe 
motocicletă sau pe moped de a purta, în timpul ci i, pe bitii 
publice, cască de protecţie omologată;2): | 

10.. nerespectarea obligaţiei. conduci Nui: de. Yoril Kie a bisa 
liber traseul tramvaiului la Se Ai CEUA E e când drumul are o 
singură bandă; 

11. nerespectarea regulilor de Eole de' către. conducătorii de 
animale; 
© (12. nerespectarea obligaţiei dea plita TA distinctiv pe 
autovehicule conduse de persoane care au mai i puțin de un an vechime 
de la dobândirea permisului de conducere; . 

-13. lăsarea liberă în timpul conducerii a volanului, ghidonului sau 
a manetei de comandă a vehiculului; 

: 14. nerespectarea de către pasageri sau călători a obligaţiilor ce le 
revin atunci când se află în vehicule; 

“15. nerespectarea semnificației culorii galbene'a nematni 

16. conducerea unui vehicul ale cărui plăcuţe cu numărul de 
înmatriculare sau de înregistrare sunt deteriorate, murdare ori acoperite 
cu gheaţă sau zăpadă de natură a împiedica > videa og numărului de 
înmatriculare sau de înregistrare; 

„17. conducerea unui vehicul pe ale cărui prictiță cu iara de 
înmatriculare satide înregistrare sunt aplicate folii sau alte dispozitive 
care nu permit citirea numărului de înmatriculare ori mite nu 
corespund standardelor în vigoare; 


-D Punctul 8 al alin. (1) al art. 99 a fost modificat de pct. 37 al art. I din O.U.G. nr. 
69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007... 

Te Punctul 9 al alin. (1) alart. 99 a fost modificat de pct. 37 al art. Idin 0. U. G.nr. 
69 din 28i iunie 2007, publicată în M. Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
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18. conducerea pe drumurile publice a unui vehicul cu defecţiuni 
tehnice, altele decât cele prevăzute la art. 102 alin. (3) lit. b), ori care 
are lipsă unul sau mai multe elemente de caroserie sau aceasta este 
deteriorată vizibil. 

- (2) Amenda COniteâ/en pioarals” prevăzută la alin. (D se pică: și 
conducătorului de autovehicul sau tramvai care săvârşeşte ð faptă pentru 
care se aplică 2 puncte de penalizare, conform art.'108 alin. (1) lit. a). 


ART. 100 r ' 

(1) Constituie E tie iii şi se sancţionează cu amenda DIO văzută 
în clasa a II-a de sancţiuni următoarele fapte săvârşite de persoane fizice: 

1. nerespectarea semnalelor poliţiştilor de frontieră în punctele de 
trecere a frontierei de stat a României, ale îndrumătorilor de circulaţie 
ai -Ministerului Apărării, ale agenţilor de cale ferată, ale persoanelor 
desemnate pentru dirijarea circulaţiei, pe:sectoarele de drum pe care 
se execută lucrări de reabilitare a acestora, precum și cele ale patrulelor 
şcolare de circulaţie și ale nevăzătorilor; 

2. nerespectarea regulilor de utilizare a mijloacelor de avertizare 
sonoră de către conducătorii de vehicule, cu excepţia celor care conduc 
autovehicule prevăzute la art. 32 alin. (2) lit.a) şi b); 

3. nerespectarea semnificației indicatoarelor şi: marcajelor d 
obligare; : 

4. neîndeplinirea obligaţiei de a solicita, autorităţii A pene în 
termenul prevăzut de lege, eliberarea unui;nou permis de conducere 
sau certificat de înmatriculare ori de înregistrare, în cazul în care acestea 

“au fost declarate furate, pierdute, deteriorate sau nu mai corespund 
din punctul de vedere al formei şi conţinutului celor în vigoare;! 

5. lipsa dotărilor specifice la: autovehiculele destinate. învățării 
conducerii auto, prevăzute în reglementările în vigoare; 

6. conducerea unui autovehicul care are montate anvelope c cu alte 
dimensiuni sau caracteristici decât cele. prevăzute în certificatul de 
înmatriculare sau de înregistrare ori sunt uzate peste limita admisă; 

7. conducerea unui autovehicul care, în mers sau staţionare, 
poluează; fonic sau emană noxe peste limita legal admisă; mi 

Vezi GA nerespectarea. traseelor, stabilite de poliţia rutieră pentru 
pregătirea practică sau susţinerea săpineniniul pentru obţinerea 
permisului de conducere; . 

9. nerespectarea obligaţiei de a circula pe un singur şir, indiferent 

de direcţia de deplasare, într-o intersecţie în care circulă şi tramvaie şi 


“0 Punctul 4 al alin. (1) al art. 100 a fost modificat de pet. 38 al art. I din O.U.G. 
nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
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de a lăsa liber traseul tramvaiului atunci când spaţiul daii şina din 
dreapta şi trotuar nu permite circulaţia pe două şiruri; 

10. efectuarea de către conducătorul unui vehicul a unor activităţi 
de natură a-i distrage atenţia de la conducere ori folosirea instalaţiilor 
de sonorizare la un nivel de zgomot care afectează deplasarea, în 
siguranţă a lui și a celorlalţi participanţi la trafic; | 

ii nerespectarea obligaţiei ce revine conducătorului do motocicletă 
sau moped de a avea în funcţiune, în timpul zilei, luminile de întâlnire 
în circulaţia pe drumurile publice; 

12. neutilizarea echipamentului de protecție- Tae fluorescent- 
reflectorizant de către persoana care execută lucrări în zona drumului 
public sau de către agentul de cale ferată care asigură trecerea la nivel; 
„„  18..: conducerea unui autovehicul care nu este dotat cu trusa 
medicală, triunghiuri veñactorizantg şi stingător P oR incendii, 
omologate. . 

(2) Amenda: aalo i prevăzută la alin. (1). se aplică şi 
conducătorului de autovehicul sau tramvai care săvârşeşte o faptă pentru 
care se aplică 3 puncte de penalizare; conform art. 108 alin. (1) lit. b). 

(3) Constituie contraventie și se sancţionează cu amenda prevăzută 
în clasa a I-a de sancţiuni şi cu aplicarea! sancţiunii contravenţionale 
complementare a suspendării exercitării dreptului de a conduce pentru 
o perioadă de 30 de zile săvârşirea de către dodo de autovehicul 
sau tramvai a următoarelor fapte: 

N A depăşirea coloanelor de vehicule oprite la culoarea roşie a 
semaforului sâu la trecerile la nivel cu calea ferată; 

. b) neacordarea priorități de trecere pietonilor angaj ati în 
traversarea regulamentară a drumului public prin locurile special 
amenajate şi semnalizate, aflaţi pe sensul de deplasare a autovehiculului 
sau tramvaiului; 

c) neacordarea priorității de trecere vehiculelor care au acest drept; 

d) nerespectarea semnificației culorii roșii a semaforului; 

e) nerespectarea regulilor privind depăşirea; 

- f) nerespectarea semnalelor, indicațiilor şi dispozițiilor politistului 
rutier aflat în exercitarea atribuțiilor de serviciu; 

- -g)P neprezentarea la unitatea de poliție competentă pe raza căreia 
s-a produs un accident de circulaţie din care au rezultat numai pagube 
materiale, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 79 alin. (2).. 


| “DLit. g) a alin. (3) al art. 100 a fost modificată de pct. 39 al art. I din O. U. G. nr. 
69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
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ART. 101 


(1) Constituie contravenţii şi se sancţionează cu amenda prevăzută 
în clasa a III-a de sancţiuni următoarele fapte săvârşite. de. pogga 
fizice: | 

itg conducerea unui autovehicul cu permis de conducere a cărui 
valabilitate a expirat; 

Pe T 

Aa conducerea unui autovehicul de către o persoană cu domiciliul 
în Romania care nu a preschimbat permisul de conducere obținut î în alt 
stat, în termenul prevăzut de lege; 

+ 4. neîndeplinirea obligaţiilor de preschimbare a certificatului: de 
„ înmatriculare sau de înregistrare a autovehiculului ori remorcii în 
cazurile prevăzute de lege; 

- 5. nepăstrarea distanţei laterale suficiente paia de Soia care 
citeulă din sens opus; 

6. nerespectarea de către condloligul de infi a semnificației 
indicatoarelor şi marcajelor de interzicere sau restricţie ori a ‘celor 
temporare, cu excepţia celor care interzic accesul sau depășirea care 
se încadrează în altă clasă de sancţiuni; : 

7. nerespectarea obligaţiei de a Mah ia părăsirea săi ăi 
conducătorului vehiculului rămas în interiorul. acesteia; . . - 

8. nerespectarea normelor. prAyipA fazicu lati a bicicletelor şi 
mopedelor; 

9. nereducerea vitezei î în cazurile prevăzute de cn 

10. montarea la autovehicul, remorcă sau tramvai a luminilor de 

„altă culoare sau intensitate, a altor lumini ori dispozitive de avertizare 
sonoră sau accesorii ori modificări neomologate; 

„11. circulaţia cu un autovehicul, remorcă sau tramvai cu defecţiuni 
“la sistemul de iluminare sau de avertizare.sonoră ori când acestea lipsesc; 

2 nerespectarea regulilor în cazul imobilizării involuntare, în 
pasaje subterane şi tuneluri; 

13. nerespectarea regulilor. privind transportul persoanelor și al 
obiectelor în sau pe vehicule; 

14. pornirea de pe loc a autovehiculului sau tramvaiului cu ușile 
deschise, circulaţia cu uşile deschise ori deschiderea acestora în timpul 
mersului; deschiderea ușilor autovehiculului atunci când acesta este 
oprit sau staționat, fără asigurarea că nu se pune în poi sanii 
deplasării celorlalţi participanţi la trafic; 

157 oprirea autovehiculėlor destinate transportului subic de 
persoane în alte locuri decât în stațiile semnalizate ca atare; 


d Punctul 2 al alin. (1) al art. 101 a fost abrogat de pet. 40 al art. I din O. U.G. nr. 
69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. iiS 
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16. nerespectarea regulilor privind circulația pe benzi; 

17. conducerea pe drumurile publice a vehiculelor cu două roţi, 
fără a se asigura 'contactul cu partea carosabilă pe ambele roți. 

18. nerespectarea obligaţiei conducătorului de vehicul de a avea 
asupra sa documentele prevăzute la art. 35 alin. (2).D 

(2) Amenda contravenţională prevăzută la alin. (1) se aplică și 
conducătorului de autovehicul sau tramvai care săvârşeşte o faptă pentru 
care se aplică 4 puncte de penalizare, conform art. 108 alin. (1) lit. c). 

(3) Constituie contravenţie şi se sancţionează cu amenda prevăzută 

în clasa a III-a de sancţiuni şi cu aplicarea sancţiunii contravenţionale 
complementare a suspendării dreptului de a conduce pentru o perioadă 
de 60 de zile săvârşirea de către conducătorul de aiayehicul sau tramvai 
a următoarelor fapte: 

a) nerespectarea regulilor Senin nriorit bai de ta ai depășirea 
sau trecerea la culoarea roşie: a semaforului, dacă prin aceasta s-a 
produs un accident de circulaţie din care au rezultat avarierea unui 
vehicul sau alte pagube materiale; 

.. b) nerespectarea interdicţiei temporare de Pănet căii instituite pe 
un anumit segment de drum public; 

c) nerespectarea regulilor de circulaţie la trecerea unei 7 brate 
oficiale sau intercalarea într-o astfel de coloană; 

d) circulaţia pe sens opus, cu excepţia cazurilor i în care se if al cozii 
regulamentar manevra de depăşire. +a: 


ART. 102 | 

(1) Constituie contravenţii Şi se ser, cr atei cu amenda prevăzută 
în clasa a IV-a de sancţiuni următoarele fapte săvânite de persoane 
fizice: : 

1. conducerea- pe ar partner lblifia a unui mei care nu 
corespunde din punct de vedere tehnic sau al cărui termen de. valabilitate 
a iri MERS toota al a papnat: | 

244 (5003218 

3 a iy e unui sapai cu tracţiune pibiaiiâlă, neînregistrat; 

4. neefectuarea radierii vehiculelor din Pai aus 2 în cazurile si 
termenele- prevăzute de lege; 

5. conducerea unui autovehicul destinat transportului public at 
persoane sau i măr „i Se a deţine atestatul profesional; 


| D Punctul 18 al alin. (1) al art. 101 a fost introdus de e 41 alart. I din O.U. G. 
nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
 2Punctul 2 al alin. (1) al art. 102 a fost abrogat de pct.42 al art. I din O.U.G. nr. 

- 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. ` h 
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6. neefectuarea verificării medicale periodice; 

1709. 1) 

8. deținerea simultană a două permise de conducere naţionale, 
dintre care unul eliberat de o autoritate competentă străină; 

9. lipirea de afişe, inscripţii sau înscrisuri pe indicatoarele sau 
pestii ce servesc la semnalizarea rutieră, a ga o suporturile 
acestora; 

.10. T riohtnete sau fölvëireaii în ‘circulația pe dtamurile 
publice a mijloacelor speciale de avertizare sonoră sau W luminoasă pe 
vehiculele care nu au acest drept; 

11. deținerea, montarea sau folosirea în circulaţia pe Amaris 
publice a dispozitivelor care perturbă funcționarea iias a 
dispozitivelor de măsurare a vitezei; 

12. folosirea nejustificată a mijloacelor speciale de avertizare 
luminoase sau sonore de către conducătorii autovehiculelor care au 
regim de circulaţie prioritară; 

13. ë. ). 2) 4 sad 

"14. necomunicarea de către Nipru sau At zaonul unui 
aa la solicitarea poliţiei rutiere, a identităţii alis Ali căreia i-a 
încredinţat vehiculul spre a fi condus; 

15. neîndeplinirea obligaţiilor ce îi revin conducătorului do vehicule 
care efectuează transport public de persoane sau de mărfuri: 

16. nerespectarea obligaţiilor ce revin conducătorilor de vehicule 
cu tracţiune animală; 

17. nerespectarea a Ri art. 74 pava circulația ] pe autostrăzi; 

18. (...). 3) 

::19. efectuarea hsp iiiar de prar DAE sau persoane cu auto- 
vehicule şi remorci care circulă în baza autorizaţiei pentru probe; 

20. conducerea unui autovehicul care circulă în baza autorizaţiei 
pentru probe î în afara judeţului sau a fi i ap ee bi în raza 

„căruia își are sediul titularul autorizaţiei; 

21. nerespectarea semnificației luminii roșii a dispozitivelor 
instalate pentru semnalizarea benzilor cu circulaţie reversibilă; - 

"22: săvârşirea de către conducătorii de vehicule sau pasagerii 
acestora de gesturi obscene, proferarea de injurii, adresarea de expresii 
jignitoare sau vulgare participanţilor la id, 


D Pct. 7 al alin. (1) al art. 102 a fost ră îl ict 21 al art. I din Legea nr. 6 
din 9 ianuarie 2007, publicată în M.Of. nr. 30 din 17 ianuarie 2007. - 
„+. 2 Punctul 13 al alin. (1) al art. 102 a fost abrogat de pct. 42 al art. I din O.U.G. 
nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007... 

„9 Pet. 18 al alin. (1) al art: 102 a fost abrogat de pet. 21 al art. I din Legea nr: n 
din 9 ianuarie 2007, publicată in M.Of. nr. 30 din 17 ianuarie 2007. | AS a 
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‘23. aruncarea, lăsarea ori abandonarea pe drumul public de obiecte, 
materiale, substanţe sau vehicule, după caz; 

„„ 24. nerespectarea regulilor privind remorcarea vehiculelor; 

25. neprezentarea, în mod nejustificat, în termenul stabilit la 
unitatea de poliţie rutieră la care au fost invitate pentru soluționarea 
oricărei probleme legate de calitatea de participant la trafic sau de 
proprietar ori utilizator de vehicul; | 

26. pătrunderea pe drumurile publice modernizate cu un vehicul 
care are pe roţi sau pe caroserie noroi ce se depune pe partea carosabilă 
ori din care cad sau se scurg produse, substanțe sau materiale ce pun în 
pericol siguranţa circulaţiei; 

-~ 27. transportul copiilor în vârstă de până la 12 ani sau al animalelor 
pe locurile din faţă ale vehiculelor; 

28. conducerea autovehiculului cu masa maximă autorizată mai 
mare de 3,5 tone pe drumurile acoperite cu gheaţă, zăpadă sau polei, 
fără a avea montate pe roţi lanţuri sau alte echipamente antiderapante 
omologate; l 
29. neaplicarea, în partea din spatea unui autovehicul înmatriculat 
într-un stat care nu este semnatar al Convenţiei asupra circulaţiei 
rutiere, a semnului distinctiv al statului care a efectuat înmatricularea; 

30. (...). 1) 

31. lovirea, deteriorarea sau ocolirea porţilor de gabarit instalate 
înaintea trecerii la nivel cu calea ferată; 

109 lovirea și/sau deteriorarea pasajelor superioare de pe drumurile 
publice, prin nerespectarea gabaritului de liberă trecere semnalizat 
corespunzător; 

33. montarea pe autovehicul a unui sistem antifurt sonor a cărui 
durată a semnalului depășește mai mult de un minut consecutiv, iar 
intensitatea semnalului depăşeşte pragul fonic prevăzut de lege; 

„34. neaplicarea, în partea din spate a vehiculului care efectuează 
transport public de persoane sau de mărfuri, a indicatorului cu limitele 
de viteză admise pentru categoria din care face parte vehiculul condus; 

35. aplicarea tratamentelor chimice sau a foliilor pe parbriz, lunetă 
sau pe geamurile laterale, cu excepţia celor omologate şi/sau certificate 
de către autoritatea competentă şi care sunt marcate corespunzător; 

36. aplicarea de afişe, reclame publicitare, înscrisuri sau accesorii 
pe parbriz, lunetă sau geamurile laterale care restrâng sau estompează 
vizibilitatea sub limita legal admisă ori împiedică sau diminuează 
eficacitatea dispozitivelor de iluminare şi semnalizare luminoasă ori 
citirea numărului de înmatriculare; 


D Punctul 30 al alin. (1) al art. 102 a fost abrogat de pet. 42 al art. I din 0.U.G. 
nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
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„87. încălcarea obligaţiilor referitoare la circulaţia pe drumurile 
publice a vehiculelor care transportă produse sau mărfuri periculoase 
ori a vehiculelor cu masa şi/sau gabaritul depăşit. l 

38. nerespectarea obligaţiei de comunicare prevăzute la art. 801 şi 
la art. 81 alin. (3) sau comunicarea de date inexacte ori incomplete. 1) 

(2) Amenda contravențională prevăzută la alin. (1) se aplică şi 
conducătorului de autovehicul sau tramvai care săvârşeşte o faptă pentru 
care se aplică 6 puncte de penalizare, conform art. 108 alin. (1) lit. d). 

(3) Constituie contraventie şi se sancţionează cu amenda prevăzută 
în ı clasa a IV-a de sancţiuni şi cu aplicarea sancţiunii complementare a 
'suspendării exercitării dreptului de a conduce pentru o perioadă de 90 
de zile săvârşirea de către conducătorul de autovehicul sau tramvai a 
următoarelor fapte: 

a) conducerea sub influenţa PR pt maga! dacă fapta nu 
constituie, potrivit legii, infracțiune; 

b) conducerea vehiculului cu defecţiuni grave la sistemul de frânare 
sau la mecanismul de direcţie, constatate de poliția rutieră împreună 
cu specialiştii Registrului Auto Român; 

` `c) neoprirea la trecerea la nivel cu calea ferată când barierele sau 
semibarierele sunt coborâte ori în curs de coborâre sau când semnalele 
cu lumini kora şi/sau sonore sunt în functiune; l 

d) (...).2 

e) depăşirea cu mai i mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe 
sectorul de drum respectiv şi pentru categoria din care face parte 
autovehiculul condus, constatată, potrivit legii, cu mijloace tehnice 
omologate și verificate metrologic. 


' ART. 103 

(1) Suspendarea exercitării dreptului dea conduce autovehicule se 
dispune: : 

a) pentru o perioadă de 30 de zile, dacă titularul periuisului de 
conducere a săvârșit contravenţii care cumulează 15 puncte de 
penalizare; 

D) pentru o SETURI de 60 de zile, jeg titularul permisului de 

conducere cumulează din nou cel puțin 15 puncte de penalizare în 

. următoarele 12 luni de la data expirării ultimei suspendări a exercitării 
dreptului de a conduce. ii 


D Pet. 38 al alin. (1) al art. 102 a fost modificat de pet. 22 al art. I din mart nr. 
6 din 9 ianuarie 2007, publicată în M.Of. nr. 30 din 17 ianuarie 2007. 
. ” Lit. d) a alin. (3) al art. 102 a fost abrogată de pet. 42 al art. I din O.U.G. nr. 69 
din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
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c) pentru o perioadă de 90 de zile când fapta conducătorului de 
autovehicul sau tramvai a fost urmărită ca infracţiune la regimul 
circulaţiei pe drumurile publice, precum şi în cazul accidentului de 
circulaţie din care a rezultat decesul sau vătamarea corporală-a unei 
persoane şi instanţa de judecată sau procurorul a dispus neînceperea 
urmăririi. penale, scoaterea de sub urmărire penală sau încetarea 
urmăririi penale, dacă pentru regula de circulaţie încălcată prezenta 
ordonanță de urgenţă prevede Eli: tida DAS DOLUSCI Sigla tul de a 
conduce. 

(11)2 În situaţia prevăzută la alin. (1) lit. c), suspendar ea exercitării 
dreptului de a conduce autovehicule sau tramvaie se dispune de către 
şeful poliţiei rutiere pe raza căreia a fost săvârşita fapta. 

(2) În cazul în care conducătorul de autovehicul sau tramvai 
săvârşeşte, într-un interval de 6 luni de la data restituirii permisului de 
conducere, din nou o nouă faptă prevăzută la art. 100 alin. (3), art. 101 
alin. (3) şi art. 102 alin: (3), perioada de suspendare se majorează cu 
încă 30 de zile. 

(3) În cazurile prevăzute la alin. (1) şi (2) hotărârea de suspendare 
a exercitării dreptului de a conduce se comunică titularului de către 
serviciul poliţiei rutiere, care are în evidenţă contravenientul, în termen 
de 10 zile de la data constatării ultimei contravenţii. 

(4) Punctele de penalizare se anulează la împlinirea termenului de 
6 luni de la data constatării contravenţiei. 

(5) Suspendarea exercitării dreptului de a conduce anulează toate 
punctele de penalizare acumulate până în acel moment. 

(6)? În cazurile prevăzute la alin. (1), contravenientul este obligat 
să se prezinte la unitatea de poliţie pe raza căreia domiciliază, are 
reşedinţa sau, după caz, rezidența normală, în termen de 5 zile de la 
primirea înştiințării scrise, pentru a preda permisul de conducere. 

- (7) Neprezentarea contravenientului în termenul prevăzut la alin. 
(6), în mod nejustificat, atrage majorarea cu 30 de zile a duratei. de 
suspendare a exercitării dreptu de a conduce, prevăzută la alin. (1) 
lit. a) si ja 


D Lit. c) a alin. (1) al art. 103 a fost introdusă de pct. 43 al art. I din O.U.G. nr. 69 
din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
2 Alin. (10) al art. 103 a fost introdus de pct. 44 al art. I din O.U.G. nr. 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
-3 Alin. (6) alart. 103 a fost modificat de pct. 45 al art. I din O.U.G. nr. 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443'din 29 iunie 2007. 
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(8) În situaţia în care autoritatea emitentă a permisului de 
conducere a sesizat instanța de judecată potrivit art. 114 alin. (1) lit. e), 
autoritatea emitentă a permisului de conducere va dispune prin ordin 
suspendarea exercitării dreptului de a conduce autovehicule, suspendare 
ce operează până la rămânerea definitivă şi irevocabilă a hotărârii 
judecătoreşti. În acest caz, titularul este obligat să se prezinte la unitatea 
de poliţie pe raza căreia domiciliază, are reşedinţa sau, după caz, 
rezidența normală, în termen de 5. zile de la comunicarea ordinului, 
„pentru a preda permisul de Gagici 

T “ART. 104 . A 

La cererea titularului “ireala de conducere, PEER de 
suspendare se reduc de către şeful poliţiei rutiere a judeţului sau a 
municipiului Bucureşti pe raza căreia a fost săvârşită fapta ori de către 
şeful poliţiei rutiere din Inspectoratul General al Poliţiei Romane, dar 
nu mai puţin de 30 de zile, în condiţiile prevăzute în Tegulament, 2) 


ART. 105 | 

Constituie contravenţii şi se  saioționează cu amenda prevăzută în 
clasa a V-a de sancţiuni următoarele fapte săvârșite de către persoane 
juridice: 

PE nesemnalizarea sau 2 siguri | necorespunzătoare a drumului 
public sau a trecerilor la nivel cu calea ferată, conform standardelor în 
vigoare; neînlăturarea obstacolelor care împiedică vizibilitatea 
conducătorilor de vehicule la trecerile la nivel cu calea ferată; 

__2. neîndeplinirea obligaţiilor de instalare `a mijloacelor de 
semnalizare rutieră, precum și a dispozitivelor speciale de acest fel; 
„3. nesemnalizarea sau semnalizarea necorespunzătoare, conform 
standardelor în vigoare, a ţia dinu sau geci aflate î în zona 

drumului public; 

4. neasigurarea stării de viabilitate a părții GR Dă potrivit 
standardelor în vigoare, precum şi neluarea măsurilor de înlăturare a 
obstacolelor aflate pe partea carosabilă; 

5. amplasarea în zona drumului public de dispozitive care pot fi 
confundate cu indicatoarele ori instalaţiile care servesc la semnalizarea 
rutieră ori realizarea de construcţii sau instalaţii ori crearea de alte 
obstacole de natură sa le limiteze vizibilitatea sau oligagiieieauu 


D Alin. (8) al art, 103 a fost itedatise de articolul unic din 0. U.G. nr. 9 din 18 
februarie 2009, publicată în M.Of. nr. 126 din 2 martie 2009. 

2 Art. 104 a fost modificat de pct. 46 al art. I din O.U.G. nr. 69 din 28 iunie 
2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
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6. instituirea de restricții de circulație pe drumurile publice fără 
autorizația administratorului drumului și avizul poliției rutiere; 

7. nerespectarea termenelor şi condiţiilor stabilite de administra- 
torul drumului public și de poliţia rutieră et amplasarea şi 
executarea de lucrări în zona drumului public; 

8. nerespectarea obligaţiilor de către executant sau, ap caz, 
beneficiar ca, după terminarea lucrărilor în partea carosabilă, acostament 

sau trotuar, să readucă drumul public cel puțin la starea iniţială; 

“9. neîndeplinirea obligaţiilor ce le revin, potrivit normelor legale, 
în lepni cu vehiculele şi conducătorii acestora; 

10. necomunicarea, în termen, la cererea poliţiei rutiere, a 
identităţii persoanei căreia i-a încredinţat vehiculul pentru a fi condus 
pe drumurile publice; | 

11. lipsa dotărilor specifice obligatorii Sd admiterea şi 
menținerea în circulaţie a vehiculelor; PU 

12. neasigurarea însoţirii deplasării vehiculelor care efectuează 
transport de mărfuri sau e periculoase precum şi a celor cu mase 
sau gabarite depășite; 

13. nerespectarea obligaţiei de a echipa personalul de execuţie a 
lucrărilor în zona drumului public cu echipamente de protecție- 
avertizare fluorescent-reflectorizant; 

14. amplasarea staţiilor mijloacelor de bio public de persoane 
fără avizul poliţiei rutiere; 

15. nerespectarea obligaţiilor de a efectua otèls de educaţie rutieră 
în unităţile de învăţământ; | 


16. practicarea actelor de comerţ pe trotuar, pe acostament sau je “i 


partea carosabilă, iar în afara localita în zona de siguranță a 
drumului public; 

= 17. refuzul nejusta de a stimat sau de a înregistra un 
vehicul ori de a elibera: plăcuţele cu numărul de înmatriculare sau de 
înregistrare ori de a menţiona în certificatul de înmatriculare datele de 
identificare a utilizatorului; 

18. neîndeplinirea, de către proprietarul sau Guiana NI mandatat 
al vehiculului, a obligaţiei de a solicita autorităţii competente înscrierea 
în. certificatul de înmatriculare sau de ireglstrare a datelor de 
identificare a utilizatorului; ; | 

19. neîndeplinirea obligaţiilor ce revin organizatorilor întrecerilor 
autorizate de'a lua toate măsurile necesare pentru desfăşurarea în 
siguranţă a acestora, pl şi pentru protecţia celorlalţi sr tii ba 
la trafic; 
20. neîndeplinirea obligațisii A către autorităţile NA locale; 
de a efectua amenajări rutiere destinate circulației pietonilor, 
bicicliştilor, vehiculelor cu tracţiune animală şi calmării traficului, 
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precum şi gesemneolizasga sau: smaba necorespunzătoare a 
acestora;  . 

dili încredințarea unui! “vehicul dese transportului public da 
persoane sau de: mărfuri:pentru a fi condus pe drumurile publice de 
către un conducător de ainiovehipuh sau tramvai care nu are atestat 
profesional; .. . . 

-22. dispunerea apere PETE e erei dai mărfuri şi „produse 
periculoase sau a vehiculelor.cu masa şi/sau gabaritul depăşit fără 
autorizaţie specială emisă în condiţiile legii ori pe alte trasee decât cele 
stabilite de autoritatea competentă;. 

PAT neîndeplinirea obligaţiei de înştiinţare a poliţiei a de pe a 
cărei rază de competenţă pleacă transportul de mărfuri sau preduga 
periculoase cu privire la traseul stabilit şi localitatea de destinație; 

„24. neîndeplinirea obligaţiei. de-către autorităţile administraţiei 
publice locale de a amenaja drumuri laterale în condiţiile art. 71 alin. (2); 

„25. nerespectarea obligaţiei administratorului drumului public sau 
autorităţii publice locale dea executa-sau,: după caz,;de a desfiinţa 
amenajările rutiere, în termenul stabilit î împreună cu poliția rutieră; 

26. punerea în aplicarea planurilor. de urbanism generale, zonale 
sau de detaliu, fără ca acestea să fie avizate în prentah de către atmi 
nistratorul drumului public şi poliţia rutieră; 

27. încălcarea dispoziţiilor legale privind LA reep de modificări 
şi completări î în certificatul de înmatriculare sau de înregistrare ori în 
cartea de identitate a vehiculului, precum şi verificarea tehnică periodică 
a acestuia fără solicitarea prezentării de către proprietar a dovezii 
„existenţei asigurării de raspundere civilă. pentru pagite pioduse terţilor 

prin accidente de autovehicule; 
i 28. neîndeplinirea obligaţiei de întretinere a drumului. iulie pe 
timp de iarnă, potrivit reglementărilor în vigoare. 

.29. nerespectarea obligaţiei de comunicare prevăzute la art. 801 şi 
la gta 81 alin. (3) sau comunicarea de date inexacte ori incomplete: Un) 


ART, 106 

- (1) Pânăla expirarea perioadei de suspendare a exercitării dreptului 
d, a conduce, conducătorul. de autovehicul și tramvai trebuie să se 
prezinte la serviciul poliţiei rutiere care îl are în evidenţă, pentru 
verificarea cunoaşterii regulilor de circulaţie, după cum urmează: 

„a) când permisul de conducere i-a fost.reţinut pentru 'conducerea 
sub influenţa bauturilor alcoolice sau pentru nerespectarea regulilor 
privind prioritatea de trecere, depăşirea sau trecerea la culoarea roşie 


D Pct.. 29 al alin. (1) al art. 102 a fost tre mai de iu 23 al art. I din Legea nr. 
6 din 9 ianuarie 2007, publicată în M.Of, nr. 30 din 17 ianuarie 2007. 
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a semaforului, dacă prin aceasta s-a produs un accident de circulaţie 
din care a rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale; 

b) când fapta a fost urmărită ca infracţiune prevăzută de prezenta 
ordonanţă de urgenţă, iar instanţa de judecată sau procurorul a dispus 
înlocuirea raspunderii penale cu una dintre sancţiunile cu caracter 
administrativ prevăzute la art. 91 din Codul penal; 

c) când a solicitat reducerea perioadei de suspendare a exercitării 
dreptului de a conduce; conform art. 104.: 

(2) Perioada de suspendare a dscocdizăia dtâptbliti de a conduce 
autovehicule sau tramvaie se prelungește cu 30 de zile, dacă titularul 
permisului de conducere nu promovează testul de cunoaştere a regulilor 
de circulaţie, în situaţiile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi b), sau nu se 
prezintă la serviciul poliţiei rutiere pentru susținerea verificării 
cunoaşterii A pri de circulaţie. Di harka 


ART. 107 | 

Sancţiunile prevăzute la art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art: 
102 alin. (3), art. 103 alin. (2) şi la art. 106 se aplică şi instructorului 
àuto atestat, aflat în procesul de instruire practică a persoanelor pentru 
obținerea permisului de conducere, ori examinatorului aflat în timpul 
desfăşurării probei practice a examenului pentru obținerea permisului 
de conducere. 


„ART. 108 

KEDI Săvârşirea de către conducătorul de autovehicul sau tramvai a 
uneia sau mai multor contravenţii atrage, pe lângă sancţiunea amenzii, 
şi aplicarea unui număr de puncte de penalizare, după cum urmează: 

a) 2 puncte de penalizare pentru săvârşirea următoarelor fapte: 

dl: folosirea incorectă a luminilor de drum la întâlnirea cu un 
autovehicul! care circulă din sens opus; | 

2. folosirea. telefoanelor mobile în timpul conducerii, cu excepția 
celor prevăzute cu dispozitive de tip „mâini libere”; 

3. nerespectarea obligaţiei de a purta, în timpul circulaţiei pe 
drumurile publice, centura de siguranţă ori căştile de. protecţie 
omologate, după caz; 

: 4. depăşirea cu 10-20 km/h a vitezei n maxime admise pe sectorul de - 
drum respectiv. pentru categoria din care face parte autovehiculul 
condus, constatată, potrivit legii; cu. pipare. Eata anakosgte și 
verifican AA E i N. 


ab ră sri 106 a fost modificat de pet. 47 al art. I din O.U.G. nr. 69 din 28 iunie 
2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007... . be aa ai 
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„15, circulaţia pe un sector de' drum pe care accesul este interzis; 

.6. nerespectarea regulilor. privind manevra de întoarcere, mersul 
înapoi, schimbarea benzii de circulaţie sau a direcţiei de mers; . 

: 7. nerespectarea obligaţiei de a folosi luminile de întâlnire și pe 
timpul zilei, pe autostrăzi, drumuri expres şi pe drumuri Ei Re 
europene (E); 

8. oprirea neregulamentară;b. 

9. folosirea incorectă a luminilor de drum faţă de aiovebiculul care 
circulă în faţa sa, în aceeaşi direcţie de mers.2 . 

b).3 puncte. de penalizare pentru săvârşirea următoarelor fapte: 

u1. oprirea nejustificată sau circulaţia pe banda de urgenţă a 
autostrăzilor ori oprirea pe partea carosabilă a drumurilor expres sau 
a drumurilor naţionale europene (E); 

2. depășirea cu 21-30 km/h a vitezei maxime admise. pe sectorul d 
drum respectiv pentru categoria din care face parte autovehiculul 
condus, constatată, potrivit legii, cu mijloace sotia omologate şi 
verificate metrologic; . 

3, nerespectarea regulilor privind. manevra de întoarcere, mersul 
înapoi, schimbarea benzii de circulaţie sau a direcţiei de mers, dacă 
prin.aceasta s-a produs un accident din care au rezultat avarierea unui 
vehicul sau alte pagube materiale; 

4. nepăstrarea unei distanţe corespunzătoare faţă de vehiculul care 
îl precede, dacă prin aceasta s-a produs un accident din care au rezultat 
avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale; | 

5. nerespectarea semnificației indicatorului „ocolire”, instalat pe 
refugiul staţiilor de tramvai; 

6. pătrunderea într-o intersecţie atunci când circulaţia î în interiorul 
acesteia este blocată; 

7. staționarea neregulamentară; 2 i 

'8. folosirea luminilor de ceaţă în alte condiţii decat, pe timp de ceață; 

c) 4 puncte de penalizare pentru săvârşirea următoarelor fapte: 

pă nerespectarea obligaţiilor care îi revin în cazul vehiculelor rămase 
în pană sau avariate; ` 

2. refuzul înmânării actului de identitate, permisului de conducere, 
certificatului de înmatriculare sau de înregistrare, a celorlalte documente 


D Punctul 8 al lit. a) a diw (1) al art. 108 a fost modificat de pct. 48 al art. I din 
O.U.G. nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. ` 

2) Punctul 9 al lit. a) a alin. (1) al art: 108 a fost modificat de pct. 48 al art. I din 

„O.U.G. nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007.. .. 

3) Punctul 7 al lit. b) a alin. (1) al art. 108 a fost introdus de pct. 49 al art. I din 

O.U.G. nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. ` 

© © # Punctul 8 al lit.-b) a alin. (1) al art. 108 a fost introdus de pct. 49 al art. I din 

O.U.G. nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. ` 
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prevăzute de lege, la cererea politistului rutier, precum şi refuzul de a 
permite verificarea vehiculului;P 

3. depăşirea cu 31-40 km/h a vitezei maxime admise pe sekto de 
drum respectiv pentru categoria din care face parte autovehiculul 
condus, constatată, potrivit legii, cu ice tehnice Gin Ape Și 
verificate metrologic; 

4. circulaţia în timpul nopţii sau ziua, pe timp de ceaţă, ninsoare 
abundentă sau ploaie torențială, cu un autovehicul fără lumini sau fără 
semnalizare corespunzătoare; 

5. conducerea unui autovehicul sau tractarea unei remorci atunci când 
dovada înlocuitoare a certificatului de înmatriculare sau de înregistrare 
este eliberată fără drept de circulaţie sau durata acesteia a expirat; 

- d) 6 puncte de penalizare pentru săvârşirea următoarelor fapte: 

1: refuzul de a permite imobilizarea vehiculului sau e petic tu 
tehnică a acestuia; 

2. nerespectarea semnificației semnalelor TE Me os ale 
agenţilor de cale ferată care dirijează circulația la tecorile la nivel cu 
calea ferată; 

3. depăşirea cu 41-50 Re a vitezei maxime IER pe. AOA de 
drum respectiv pentru categoria din care face parte autovehiculul 
condus, constatată, potrivit legii, cu mijloace tehnice amolo paie şi 
verificate metrologic; 

4. conducerea pe drumurile publice a unui vehicul fără a avea 
montată una dintre plăcuţele cu numărul de înmatriculare sau de 
înregistrare ori dacă plăcuțele cu numărul de inmatriculare ori de 
înregistrare nu sunt fixate în locurile special destinate;?) 

~ 5.circulaţia sau staționarea pe spaţiul interzis care separă sensurile 
de circulaţie pe. autostradă; 

6. staționarea ori parcarea autovehiculelor pe autostradă î în alte 
locuri decat cele special amenajate şi semnalizate; 

7. executarea pe autostradă a manevrei de întoarcere sau de mers 
înapoi, circulaţia sau traversarea de pe un sens de circulaţie pe celalalt 
prin zonele interzise, respectiv prin zona mediană sau racordurile dintre 
cele două părţi carosabile; . 

8. nerespectarea semnificației indicatoarelor Trecere la nivel cu o 
cale ferată simplă, fără bariere; Trecere la nivel cu o cale ferată dublă, 
fără bariere sau u Oprire, instalate la trecerea la nivel cu o cale ferată; 


1 Punctul 2 al lit. c) a alin. (1) al art. 108 a fost modificat de pct. 50 al art. I din 
` ©.U.G. nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 

2) Punctul 4 al lit. d) a alin. (1) al art. 108 a fost modificat de pct. 51 al art. I din 
O.U.G. nr. 69 din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
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=» - 9. schimbarea direcţiei de mers prin viraj spre stânga, dacă prin 
aceasta se încalcă marcajul do pol gătrial continuu care separă ir 
de circulaţie; | 

10. pătrunderea într-o intersecţie dirijată prin semafoare, dacă prin 
aceasta se. produce blocarea circulaţiei în interiorul intersecţiei. . 

(2) Procedura de înregistrare a panotelor de penalizdge,s se stabileşte 
prli regulament. : : 


ART. 109 

(1) Constatarea contravenţiilor şi Seremet isenilițiunilotică se fac di- 
rect de către polițistul rutier, iar în punctele de trecere a frontierei de 
stat a României, de către poliţiştii de frontieră. 

(2) Constatarea contravenţiilor se poate face şi cu kitto unor 
mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate şi verificate 
metrologic, consemnându-se aceasta în procesul- i ce de constatare 
a contravenţiei.. . si y 

(3) In cazurile dreitiată la alin. (2), fhoras verbal se poate ichel 
şi în lipsa contravenientului, după stabilirea identității conducătorului 
de vehicul, menţionându-se aceasta în procesul- verbal, gua a ui necesară 

| confirmarea faptelor de către martori. 

(4) Forma și conţinutul procesului-verbal de constatare a contra- 
i se stabilesc prin regulament. 

- (5) Contravenientul, cu excepţia persoanei juridice, poate achita, 
în termen de cel mult două zile lucratoare de la data primirii procesului- 
verbal de constatare a contravenţiei, jumătate din minimul amenzii 
„prevăzute de lege. l 

(6) Pentru amenzile contravenţionale î în cuantum de până la 20 
puncte-amendă, contravenientul poate achita pe loc agentului 
“constatator jumătate din minimul amenzii prevăzute de lege. 

(7) In cazul prevăzut la alin. (6), agentul constatator eliberează 
contravenientului chitanță reprezentând contravaloarea : amenzii, în care 
se menţionează data, numele şi prenumele contravenientului, fapta 
săvârşită, actul normativ care stabilește şi sancţionează contravenţia, 
numele, prenumele și semnatura agentului constatator, nemaifiind 
necesară încheierea procesului- verbal de constatare a contraventiei dacă 
nu se dispune și o sancţiune contravenţională complementară. 

(8) Amenzile privind circulaţia pe drumurile publice se achită în 
condiţiile legii şi, se fac venit mioara la PURIR ara 1) 


D Alin. (8) al art. 109 a fost modificat de pct. 52 A art. i din O.U.G. nr. 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
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(9) Prevederile prezentei ordonanțe de urgență referitoare la 
contravenţii se completează cu cele ale Ordonanței Guvernului nr. 2/ 
2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări 
şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările și completările 
ulterioare, dacă prin prezenta ordonanţă de urgenţă nu se dispune altfel. 


ART. 110 | 

În cazul în care împotriva titularului permisului de conducere s-a 
luat măsura de siguranţă prevăzută la art. 112 lit. c) din Codul penal, 
suspendarea exercitării dreptului de a conduce se dispune pe întreaga 
perioada cât durează interzicerea dreptului de a exercita profesia sau 
ocupaţia, de conducător de aptone Minki ; 


ART. FE 

(1), Permisul de. conducere sau dGvada înlocuitoare a acestuia, se 
reține î în următoarele cazuri: 

a) la cumularea a cel puţin 15 puncte de Atari 
= = b) când titularul acestuia, a săvârşit una dintre. anil 
prevăzute la art. 85, art. 86 alin. (2), art. 87 alin. (1), (2), (4) şi (5), art. 
89 alin. (1), art. 90 alin. (1) şi la art. 92 alin. (3) şi (5) ra ipt XY 

- c) la săvârşirea uneia dintre contravenţiile prevăzute la art. 100 
alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) și în situaţia Riu zale la 
art. 115 alin. (1); 

d) când titularul acestuia a est Apel Lat inapt pentru a conduce 
autovehicule sau tramvaie; 

e) când „pr RA i modificări, ştersături sau adăugări ori este 
detenir ga 

„când se afli în Sb, A E ee asupra altei persoane; 

g) când perioada de valabilitate a expirat. ! 

(2) La reținerea permisului de conducere, în cazurile tri la 
alin. (1), titularului acestuia i se eliberează o dovadă lotuitoane cu 
sau fără drept de circulație. 

(3) În situatiile prevăzute la alin. (1) lit. k şi d), precum şi în cele 
menţionate la art. 85 alin. (2) şi (4), art. 86 alin. (2), art. 87 alin. (1), (2), 
(4) şi (5), art. 89 alin. (1), art. 90 alin. (1), art. 92 alin. (3) şi (5) şi la art. 
102 alin.(3) lit. a) şi c), dovada înlocuitoare a permisului de conducere 
se eliberează fără drept de circulaţie. 

(4) Permisul de conducere al conducătorului de autovehicul sau de 
tramvai, implicat într-un accident de circulaţie din care a rezultat 

„uciderea sau vătămarea corporală a unei persoane, se reţine de către 
poliţia rutieră dacă acesta a încălcat o regulă de circulaţie, eliberându- 
se dovada înlocuitoare fără drept de circulaţie, în situaţia în care regula 
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de circulaţie încălcată este una dintre cele prevăzute la art. 102 alin. 
(3) lit. a) şi c), sau dovada înlocuitoare cu drept de circulație ai o 
perioadă de 15 zile, în celelalte cazuri. la 

(5) În situațiile prevăzute la alin. (1) lit. e) şi g), art. 85 alin. (1) şi 
(3), art. 100 alin. (3), la art. 101 alin. (3) și art. 102 alin. (3) lit. b) şi e), 
dovada înlocuitoare a permisului de conducere se eliberează cu drept 
de circulaţie pentru o perioadă de 15 zile. 

(6) La cererea titularului permisului de conducere reţinut în 
condiţiile alin. (1) lit.'b) sau ale alin. (4), procurorul care efectuează 
urmărirea penală sau exercită supravegherea cercetării penale ori, în 
faza de judecată, instanţa de judecată învestită cu soluţionarea cauzei 
poate dispune prelungirea dreptului de circulaţie, cu câte cel mult 30 
de zile, până la dispunerea neînceperii urmăririi penale, scoaterii de 
sub urmărire penală ori încetării urmăririi penale sau, după caz, până 
la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti. Modul de soluţionare 
a cererii de prelungire a dreptului de circulaţie se comunică și şefului 

poliţiei rutiere pe raza căreia s-a comis fapta. 

(7) Alineatele (3)-(5) se aplică în mod corespunzător şi în situaţia în 
care se reţine dovada înlocuitoare a permisului reţinut pentru o faptă 
săvârşită anterior, aflată în termenul de 'valabilitate. Termenul de 
pui inca al noii! dovezi nu îl poate depăși pe cel al primei dovezi.! 1) 


ART. 192 
(1) Certificatul de înmatriculare sau de înregistrare o ori dovada 
RET a acestuia se reține de către poliţia rutieră în ta Nana e 
cazuri: 
a) vehiculul nu are lătotrititii mispecgà tehnică fese died valabilă; 
b) nu'sunt respectate normele tehnice constructive referitoare la 
transportul produselor periculoase; 
'c) vehiculul circulă noaptea fără faruri sau ap de somidiizaral 
dispozitivele de iluminare şi semnalizare luminoase, mijloacele fluores- 
cent-reflectorizante, prevăzute în normele tehnice în vigoare; 
© d'vebiculul circulă cu defecţiuni majore la sistemele de iluminare- 
semnalizare sau cu alte dispozitive decât cele omologate; 
e) sistemul de frânare de serviciu este defect; 
`g sistemul de frânare de ajutor sau de staționare este defect; | 
g) mecanismul de direcţie prezintă uzuri peste limitele admise; 
oh) sl pg au alte dimensiuni sau caracteristici decat col 


-Ð Art. 111 a fost modificat de articolul unic din O.U. ai nr. „146 SR 4 noiembrie 
2008, publicată în M.Of. nr. 754 din 7 noiembrie 2008. . 
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prevăzute în cartea de- identitate a vehiculului, prezintă tăieturi sau 
rupturi ale cordului ori sunt uzate peste limita legal admisă; 

i) zgomotul în mers sau staţionare depășește limita legal admisă 
e, tipul respectiv de vehicul, 

CD motorul emite noxe poluante peste limitele legal admise; 

` k) elementele dispozitivului de cuplare pentru remorcare prezintă 
uzuri pronunțate ori nu sunt compatibile, fiind de natură să provoace 
desprinderea'remorcii sau dezechilibrarea ansamblului; ' | 

l) autovehiculul sau tramvaiul are aplicate pe parbriz; lunetă sau 
geamurile laterale afişe sau reclame publicitare, folii neomologate şi/ 
sau nemarcate corespunzător ori accesorii care restrâng sau estompează 
vizibilitatea în timpul mersului, atât din interior, cât şi din exterior; 

m) autovehiculul are aplicat pe partea frontală și/sau posterioară a 
acestuia afișe, înscrisuri sau reclame care diminuează eficacitatea 
dispozitivelor de iluminare şi semnalizare luminoasă ori citirea 
numărului de înmatriculare; : 

n) autovehiculul prezintă scurgeri semnificative de carburant sau 
lubrifiant; 

o) plăcuţele cu numărul de înmatriculare sau de înropistoăfe nu 
sunt conforme cu standardul ori au aplicate ipone de iluminare, 
altele decât cele omologate; 

'p) datele din certificatul de kneel sau de ae daitilni6 nu 
concordă cu caracteristicile tehnice ale vehiculului; ` 

-T) vehiculul nu a fost radiat din Cin ulație/A în cazurile prevăzute în 
prezenta ordonanță de urgentă; 

: s)vehiculul nu este asigurat de raspundere civilă î în caz as, TA 
produse terţilor prin accidente de circulație, conform legii; 

t) deținătorul vehiculului nu a preschimbat certificatul de 
înmatriculare sau de înregistrare, în conformitate cu prevederile legale; 

u) vehiculul nu are montată una dintre plăcuțele cu numărul de 
înmatriculare sau de înregistrare; 

v) vehiculul are lipsă elemente ale caroseriei ori această este într- 
o stare avansată de degradare; 

x) lipsa dotărilor obligatorii pe acul destinate învăţării 
conducerii autovehiculelor în procesul instruirii persoanelor în vederea 
obținerii permisului de CONAVLENA prevăzute de zeglementărilo.î în 
vigoare. 

(2) In:situaţiile:prevăzute la alin. (1) lit. b), c), e), g), keji d), p), r) şi 
S), la reținerea certificatului de înmatriculare sau de înregistrare, 
polițistul rutier eliberează conducătorului de vehicul o dovadă 
înlocuitoare fără drept de circulaţie, iar în cazurile prevăzute la alin. 
(1) lit. a), d), f), h), i), )), D, m), n), t), u), v) ṣi x), o dovadă înlocuitoare cu 
drept de circulație pentru 15 zile. 
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(3) În situaţiile prevăzute la alin. (1) lit. b), o), p), r) şi s), odată cu 
reținerea certificatului de înmatriculare polițistul rutier retrage şi 
plăcuţele cu numărul de înmatriculare sau de înregistrare. 

(4) Certificatul de înmatriculare sau de înregistrare și Diszuţele cu 
numărul de înmatriculare sau de înregistrare, cu excepţia celor care nu 
corespund standardelor, se restituie: proprietarului sau utilizatorului 
vehiculului de către poliţia rutieră, la prezentarea de către acesta a 
dovezii încetării motivului pentru care documentul a fost retinut; în 
condiţiile PI pyizule în regulamente i 


ART. 113 ii 
(1) Permisul de conducere se restituie Maaron 
- a) la expirarea perioadei de suspendare;! 

c) la încetarea măsurii de Bizanț prevăzute la art. 112 lit. c) din 
Codul penal; Fo 

e) în baza hotărârii judecatoresh rămase definitive prin: care s-a 
dispus achitarea inculpatului ori procesul-verbal de constatare a contra- 
venţiei a fost anulat; 

f) la încetarea cauzelor pentru care a fost retras permisul T Ii nigicela 
în condiţiile art. 97 alin. (4), certificată printr-un act medico-legal. 

(1% Titularul permisului de conducere eliberat de o autoritate străină, 
împotriva căruia s-a dispus suspendarea dreptului de a conduce, poate 
solicita şefului poliţiei rutiere pe raza căreia a fost constatată fapta, 
restituirea documentului, înainte de expirarea perioadei de suspendare, 
cu cel mult o zi lucratoare înainte de data părasirii teritoriului României.? 

l (12) În situaţia restituirii permisului de conducere potrivit alin. (11), 
îjiapecoratul General al Poliţiei Române comunică Baa co apă ghita 
autorităţii străine care a eliberat documentul.” . . 

(2) Permisul de conducere se restituie de către sotii Sii i în 

condițiile jiri gli în i cine 


„ART. 114 
(1) Anularea permisului de GT dut art se dispune î în. următoarele 
cazuri:: l 


D Lit. b) a alin. (1) al art. 113 a fost abrogată T fi 54 alart. I din O.U.G. nr. r69 
din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
- 2 Lit. d) a alin. (1) al art. 113 a fost abrogată de pct. 54 al art. I din O.U. G: nr. 69 
din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. Aabi 
; -3 Alin. (1!) alart. 113 a fost introdus de pct. 55 al art. I din 0. U.G. nr. 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 
-9 Alin. (12 al art. 113 a fost introdus de pct. 55 al art: I din O.U.G. nr. 69 din: 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 i iunie 2007. . ; ! 
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a) titularul ii de conducere a fost condamnat printr-o 
hotărâre judecătorească rămasă definitivă pentru o infracţiune care a 
avut. ca rezultat uciderea sau vătămarea corporală a uni persoane, 
săvârşită ca urmare a nerespectării regulilor de circulaţie; 

'b) titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o 
hotărâre judecătorească rămasă definitivă pentru infracțiunile prevăzute 
la art. 85, art. 86 alin. (2), art.:87 alin. (1), (2), (4) şi (5), art. 89 alin. (1) 
şi (2), art. 90 alin. (1) şi la art. 92 alin. (3);0 

d) titularului permisului de conducere i s-a aplicat, A o hotărâre 
judecătorească rămasă definitivă, pedeapsa complementară a interzi- 
cerii exercitării profesiei sau ocupaţiei de conducător de vehicule, 
prevăzută la'art. 64 lit. c) din Codul penal; 

e) permisul de conducere a fost obţinut cu încălcarea normelor le- 
gale, situaţie constatată de instanţa competentă. 

„permisul de conducere a fost obţinut în perioada în care titularul 
era cercetat sau judecat în cadrul unui proces penal pentru săvârşirea 
unei infracţiuni la regimul circulaţiei pe drumurile publice, atunci când 
acesta a fost condamnat printr- o Aa iei judecătorească rămasă 
definitivă. 2? 

` (2) Permisul de conducere se AAN și în cazul î în care titularul 
acestuia a decedat. 

(3) Procedura anulării permisului de conducere se, stabileşte prin 
regulament. 


ART. 115 

` (1) Suspendarea exer citării dreptului de a conduce. sau anularea 
permisului de conducere se dispune de către poliţia rutieră din cadrul 
Inspectoratului General al Poliţiei Române şi în cazul în care împotriva 
titularului acestuia s-a hotărât o astfel de măsură de către o autoritate 
străină competentă pentru o faptă săvârşită pe teritoriul altui stat, în 
condiţiile stabilite prin Convenţia europeană cu privire la efectele in- 
ternaţionale ale interzicerii exercitării dreptului de a conduce un vehicul 
cu motor, adoptată la Bruxelles la 3 iunie 1976, ratificată de România 
prin Legea nr: 126/1997. l 

(2) Hotărârea asupra suspendării exercitării AREN m a con- 
duce un vehicul sau anulării permisului de conducere se comunică 
titularului de către poliţia rutieră care a dispus măsura. 


D Lit, c) a alin. ()alart. 114 a fost Ba tă de pet. 32 al art. I din O.U.G. nr. 63 
din 6 septembrie 2006, publicată în M.Of. nr. 792 din 20 septembrie 2006. 
Ai Lit. f) a alin. (1) al art. 114 a fost introdusă de pct. 56 al art. I din 0. U. G. nr. 409 
din 28 iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. a 
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ART. 116 bi AN 

(1) Persoana al cărei permis de conducere a fost anulat ca urmare 
a'rămânerii definitive a unei hotărâri judecătoreşti de condamnare 
pentru una dintre faptele prevăzute la art. 114 alin. (1) și la art. 115 
alin. (1) se poate prezenta la examen -pentru obţinerea unui nou permis 
de conducere, pentru toate categoriile avute anterior; după caz, bagi a 
intervenit una dintre situaţiile următoare: 

a) au trecut 6 luni de la data 'executării pedepsei. amenzii sau a 
pedepsei în regim de privare de libertate ori la locul de muncă; 

-„b) a trecut un an de la data graţierii pedepsei sau a rămânerii de- 
finitive a hotărării judecătorești prin care s-a dispus suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei ori suspendarea executării ipedepsaj 
sub supraveghere; n 

c) a intervenit amnistia; . . i 

d) interzicerea dreptului dea exercita eia sau ocupația de 
conducător de autovehicule, prevăzută la art. 64 lit. c) din Codul penal, 
a expirat sau a fost revocată. 

3460 Persoana căreia i-a fost anulat permisul de conducere; înainte de 
intrarea în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, ca urmare a 
săvârşirii, într-un interval de 6 luni de la restituirea permisului de 
conducere, a unei fapte care atragea suspendarea exercitării dreptului 
de a conduce, se poate prezenta. la examen în vederea obţinerii unui nou 
permis de conducere, fără a fi necesară trecerea vreunui termen de la 
data aplicării măsurii administrative. 

(3) Pentru prezentarea la examen în vederea obţinerii unui nou 
permis de conducere, persoana aflată în una dintre situaţiile prevăzute 
Ja alin. (1) și (2) trebuie să facă dovada că: 

a)? este aptă din punct de vedere medical; 

b) nu a fost condamnată prin hotărâre judecatorească rămasă definitivă 
pentru una dintre infracțiunile prevăzute la art. 24 alin. (6), cu excepţia 
cazurilor în care a intervenit una dintre situațiile prevăzute la alin. (1). 


“ARIPLIR ` i 
(1) Imobilizarea unui vehicul se dispune de către polițistul rutier în 


cazul săvârşirii de către conducătorul acestuia” a uneia dintre 
următoarele fapte: 


D Partea introductivă a alin. (1) al art. 116 a fost modificată de pet. 33 al art. 1 din 
O.U.G. nr. 63 din 6 septembrie 2006, publicată în M.Of. nr. 792 din 20 septembrie 2006. 
„„ dLiteraa)a alin. (3) al art. 116 a fost modificată de pct. 33 al art. I din O.U.G. 

nr. 63 din 6 septembrie 2006, publicată în M.Of. nr. 792 din 20 septembrie 2006. 
Notă: conform alin. (2) al art. III din O.U.G. nr. 63 din 6 septembrie 2006, publicată 
în M.Of. nr. 792 din 20 septembrie 2006, prevederile lit.a) a alin. (3) al art. 116 intră. i 
în vigoare la data aderării României la Uniunea Europeană. 
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a) conducerea unui vehicul neînmatriculat saù neînregistrat ori cu 
număr de înmatriculare sau de înregistrare fals ori fără a avea montate 
plăcuţele cu numărul de înmatriculare sau de înregistrare; 

b) conducerea unui vehicul a cărui stare tehnică pune în TS, grav 
siguranța circulației, deteriorează drumul public sau afectează mediul; 

< c) conducerea unui vehicul cu încălcarea regulilor referitoare la 
transportul mărfurilor periculoase ori cu gabarite şi/sau mase depășite; 

d) conducerea unui vehicul despre care există date sau' indicii că 
face obiectul unei fapte de natură penală; | l 

e) refuză să se legitimeze; 

f) se află sub influența bauturilor alcoolice, a produselor sau 
substanțelor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare acestora, 
iar conducerea vehiculului nu poate fi asigurată de o altă persoană; 

`g) nu respectă timpii de conducere și de odihnă prevăzuţi de lege: 

(2) Imobilizarea unui vehicul se dispune și în cazul în care 
conducatorul acestuia ori unul dintre pasageri săvârşeşte o faptă de 
natură penală sau este urmărit pentru săvârșirea unei infracţiuni. 

(3) Pentru oprirea forţată sau imobilizarea în cazurile prevăzute la 
alin. (1) şi (2); poliţia rutieră poate utiliza dispozitive speciale omologate. 

(4) Procedura de imobilizare a vehiculelor în gausis päre la 
alin.. o şi (2) se nstaNilhste prin Joghihaps: 


"CAP. VIII: Pin, i 

Căi de atac AR ML procesului-verbal « de constatare a contra- 
venției ; : 

ART. 118 

(1) Împotriva procesului- -verbal de constatare a IE ta vanillor se 
poate depune plângere, în termen de 15 zile de la comunicare, la 
judecătoria în a cărei rază de competenţă a fost constatată fapta: . 

(2) Plângerea suspendă executarea: amenzilor şi a sancţiunilor 
contravenţionale complementare de la data înregistrării acesteia până 
la data rămânerii definitive şi irevocabile a hotărarii judecătoreşti. 

(3) Dovada înregistrării plângerii depuse la judecătorie în termenul 
prevăzut la alin. (1) se prezintă de contravenient la unitatea de poliţie 
din care face parte agentul constatator, care va Gienia Watiuniles în 
evidențe și îi va restitui permisul de conducere. N T 

(4) În termen de 15 zile de la data rămânerii definitive și pe tn 
a hotărârii judecătoreşti prin care instanţa a respins plângerea împotriva 
procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul este 
obligat să se prezinte la serviciul poliției rutiere care îl are în Sue la 
` pentru a preda permisul de conducere. 
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(5) Neprezentarea contravenientului în termenul prevăzut la alin. 
(4); în mod nejustificat, atrage:majorarea cu 30 de zile a duratei de 
suspendare a exercitării dreptului. de a conduce.!- 


ART. 119.. 

În cazul în care fapta unui cel Ai eA de aN sau tramvai 
a avut ca urmare producerea unui accident de circulaţie, instanța de 
judecată învestită cu soluţionarea cauzei va cita unitatea de poliţie din 


care face parte agentul constatator, băriăle ionli în: dueniment şi 
societatea, de asigurare. 


ART. 120 

(1)2 Procesul-verbal neatacat în temei: de 15'zile. y e data 
comunicării acestuia ori, după'caz, a rămânerii definitive şi irevocabile 
a hotărării judecătoreşti prin care s-a respins ăia mii constituie titlu 
executoriu, fără vreo altă formalitate. 

(2)% Procesele-verbale ale cetăţenilor străini sau 'ale cetăţenilor 
români cu domiciliul sau, după caz, ‘rezidența normală în străinătate, 
devenite titlu executoriù, se comunică de către poliția rutieră pe raza 
căreia s-a produs fapta; Inspectoratului General al Poliţiei Române. | 

(3) Poliţia rutieră din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei 
Române comunică în scris Inspectoratului General al Poliţiei de 
Frontieră, în cel mult 6 luni de la primirea titlului executoriu, numele şi 
prenumele contravenientului, numărul pașaportului şi al procesului- 
verbal de constatare a contravenţiei, precum şi suma datorată, pentru 
- a fi luate în evidenţă şi a fi condiţionată intrarea pe teritoriul României | 
a DĂ O eg TE. 


ART. 121 

(1044). nai i 

-“(2) Executarea sancţiunii bonttiave dlto anale comptent hiite se 
prescrie în acelaşi termen în care:se prescrie sancţiunea coiitravenitios 
nală iin a : 


D Art. 118 a fost modificat dë pct. 57 al art. I din O.U.G. nr. 69 din d iunie 
2007, publicată în M.Of. nr.443 din 29 iunie 2007. 
+ 2 Alin. (1) al art. 120 a fost modificat de pct. 58 al art. I din O.U.G. nr. 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr: 443 din 29 iunie 2007;: 
3) Alin. (2) al art. 120 a fost modificat de pct.:58 al art. I din O. V. G: nr. 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr..443 din 29 iunie 2007. 
Alin. (1) al art. 121 a fost abrogat de pct. 59 al art. I din O.U.G. nr. 69 din 28 
iunie 2007, publicată în M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007. 


„Regulamentul d de NARED a Codului rutier 
A „(extras) 


` CAP. VIL | 
Sancţiuni contravenţionale şi măsuri tehnico- administrative i fi 


"Secţiunea 1 | 
„Constatarea contravenţiilor şi aplicarea sancţiunilor contraven- 
tionale 


“ART. 177 i Aiai 

(1) Indrumarea, supravegherea, controlul respectării normelor 
pr ivind circulatia pe drumurile publice și luarea măsurilor legale în cazul! 
în care se constată încălcări ale acestora se saida de către A eii 
rutieri din cadrul Poliţiei Române. ` ~ l 

(2) Poliţiştii rutieri sunt ofiterii și agenţii de poliţie specializaţi şi 
anume desemnaţi prin dispoziţie a iC sil al Inspectora- 
tului General al Poliţiei Române.” 


ART. 178 | tim i 

“(1) În punctele de trecere a rtogikienăi ie stat a Romaăicii poliţiştii. 
de frontieră au și atribuţia de a aplica sancţiuni în cazul în care constată 
contravenţii la regimul circulaţiei pe drumurile publice.. 
„.... (2) Procesul-verbal de constatare a contravenţiei se trimite, în cel 
mult o zi lucrătoare de la data întocmirii, serviciului apoi rutiere pe. 
raza căruia a fost iar in su fapta.. | rap: 


ART, 179 

(1) Poliţia rutieră sau poliţia de frontieră din punctele de trecere a. 
frontierei de stat poate acţiona, împreună cu reprezentanţi ai altor. 
autorităţi cu atribuţii i In domeniu, pentru prevenirea și constatarea unor 
încălcări ale normelor privind deplasarea în siguranţă, pe drumurile | 
publice, a tuturor participanţilor la trafic.. 

(2) Politistul rutier sau polițistul de frontieră aflat în punctul de 
trecere a frontierei de stat, care acţionează în cadrul echipajului mixt, | 
are, ca principale atribuţii: E 

a) să oprească vehiculele pentru control și să verifice documentele 
pe care conducătorii acestora trebuie să le aibă asupra lor; 
„b)să constate şi să aplice, sancțiuni în cazul contravenţiilor aflate, 
în competenţa sa. 

(3) Reprezentanţii autorităţilor Drevăzute la alin. (ID) din cadrul 
„echipajului mixt au ca principale atribuţii: 
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a) să acţioneze, împreună cu poliţiştii rutieri sau cu poliţiştii de 
frontieră, pentru respectarea de către conducătorii de vehicule sau de 
către operatori a normelor privind transportul rutier pe drumurile 
publice din România; 

b) să execute activităţi de control privind condiţiile de efectuare a 
transporturilor rutiere, precum şi de, verificăre a stării tehnice a 
vehiculelor, conform competenţelor; 

c) să constate şi să aplice sancţiuni în cazul contravenţiilor aflate 
în competenţa lor. ._ . . PRIRT, PLIN URNS pai 

(4) În cazul depistării în trafic a unui vehicul care prezintă defecţiuni 
tehnice la mecanismul de direcţie, la sistemul de frânare, care emite 
noxe poluante ori zgomote peste limitele legal admise sau care circulă 
având lumina farurilor nereglată corespunzător, reprezentanţii 
autorităţilor abilitate menţionează despre acestea într-o notă tehnică 
de constatare ce se anexează procesului-verbal de fo aslatare a păi 


e. °A 


venţiei acheiat de către Na in I rutier: 


ART. 180, Nan LRTI mora £ 

(1) În cazul în care constată încălcări ale normelor rutiere, agentul 
constatator încheie un proces-verbal de constatare a contravenţii, 
potrivit modelului prevăzut în anexa nr. 1A, care va cuprinde în mod 
obligatoriu: data, ora şi locul unde este încheiat; gradul profesional, 
numele. şi prenumele agentului constatator, unitatea din care acesta 
face parte; numele, prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau 
reşedinţa contravenientului, numărul și seria actului de identitate ori, 
în cazul cetăţenilor străini, al persoanelor fără cetățenie sau al 
cetăţenilor români cu domiciliul în străinătate, seria: şi numărul 
paşaportului ori ale altui document de trecere a frontierei de stat, data 
eliberării acestuia şi statul emitent; descrierea faptei contravenţionale, 
cu indicarea datei, orei şi locului î în:care a fost săvârşită, precum și 
arătarea tuturor împrejurărilor ce pot servi la aprecierea gravităţii faptei 
` şi la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului 
normativ prin care se stabileşte şi se sancţionează contravenţia; numărul 
punctelor-amendă aplicate şi valoarea acestora, posibilitatea . achitării. 
de către persoana fizică, în termen de cel mult două zile lucrătoare, a 
jumătate din minimul amenzii prevăzute de actul normativ, sancţiunea 
contravenţională complementară aplicată şi/sau măsura tehnico- 
administrativă dispusă; indicarea, societăţii de asigurări, în situaţia în 
care fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulaţie din 
care au rezultat numai pagube materiale; termenul de exercitare a căii 
de atac, semnătura agentului constatator şi unitatea de poliţie la care 
se depune plângerea. 
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(2) În cazulî în care contravenientul refuză sau nu poate să semneze 
procesul: -verbal, agentul constatator 'va face mențiune despre aceste 
împrejurări, care trebuie.să fie confirmate de un martor asistent. În 
acest caz procesul- -verbal va 'cuprinde numele, prenumele, poan nu- 
meric personal şi semnătură martorului. ` ii 

-= (3) Atunci când contravenientul a fost sanctionat cu ai eu: odată 
cu copia procesului-verbal (exemplarul nr. 2); acestuia i se va comunica 
și înștiinţarea de plată, în' care se va face menţiunea cu privire la 
obligativitatea achitării amenzii la instituţiile” abilitate să o. încaseze, 
potrivit legislaţiei în vigoare, în termen de 15 zile de la comunicare, în 
caz contrar urmând să se procedeze la executarea silită. 

(4) În situaţia în care contravenientul este persoană juridică, în 
procesul- verbal se fac menţiuni cu' privire la denumirea, sediul, codul 
unic de înregistrare ale acesteia, precum şi numele, prenumele, numărul 
şi seria actului de identitate, codul numeric personal şi domiciliul ori 
resedinţa | persoanei care o reprezintă. - 

(5) În momentul încheierii procesului- -verbal agentul constatator 
este: obligat să aducă la cunoștința contrăvenientului dreptul de a face 
obiecţiuni cu: privire la conţinutul actului de constatare. Obiecţiunile 
trebuie consemnate: distinct în procesul-verbal la rubrica „Alte 
mențiuni”, sub sancţiunea nulităţii procesului-verbal: 

(6) în cazul în care pentru fapta săvârşită se dispune ca măsură 
tehnico-administrativă reținerea permisului de conducere și/sau a 
certificatului de înmatriculare ori de înregistrare sau a plăcuţelor cu 
numărul de înmatriculare ori de înregistrare, odată cu încheierea 
procesului-verbal de constatare a contravenţiei agentul constatator 
eliberează şi o dovadă înlocuitoare cu sau fără drept de circulaţie, după 
caz, al cărei-model este:prevăzut în anexa nr. 1B. | 

„(PD Atunci când permisul de conducere se retrage pentru că titularul 
acestuia a fost declarat inapt pentru a conduce autovehicule sau 
tramvaie, se eliberează dovada înlocuitoare fără drept de circulaţie. 

(8) În situația în care, prin acelaşi proces- -verbal de constatare a 
contravenţiei,: se dispun mai multe măsuri tehnico- administrative, 
agentul constatator eliberează pentru: fiecare document sau set de 
plăcuţe câte o dovadă înlocuitoare. 

(9) Pentru vehiculele implicate în' “accidente de circulaţie din care 
au rezultat pagube materiale, poliţia rutieră eliberează proprietarilor 
sau deţinătorilor acestora autorizaţie de reparaţii, al cărei model este 
prevăzut în anexa nr. 1C, cu excepţia: situaţiei în care s-a încheiat o 
constatare amiabilă de accident a cărei, validitate a fost atestată de 
societatea de asigurări abilitată, în condiţiile legii, caz în care reparatiile 
pot fi efectuate î în baza actului de atestare. 
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ART. 181 | 

(1) În situaţia în care fapta a fost constatată cu u ajutorul unui mijloc 
tehnic certificat sau unui mijloc tehnic omologat şi. verificat metrologic, 
polițistul rutier încheie un proces- -verbal de constatare a contravenţiei, 
potrivit modelului prevăzut.în anexa nr. 1 Doi după prelucrarea 
înregistrărilor şi stabilirea identităţii conducătorului de vehicul. 

(2) Datele de identificare a contravenientului care se consemnează 


vehiculului.. 


„ART. 182. 

(1) Oprirea vehiculelor pe reținere publice se realizează prin 
executarea semnalelor regulamentare de către polițistul rutier sau, după 
caz, de către polițistul de frontieră, atunci când constată încălcări ale 
normelor rutiere ori în situaţia în care. există indicii temeinice despre 
săvârşirea unei contravenţii: ori a unei fapte de natură penală, pentru 
identificarea persoanelor care au comis astfel de: fapte şi a bunurilor 
care fac obiectul urmăririi, precum şi pentru verificarea deţinerii de 
către conducătorii vehiculelor.a documentelor prevăzute de lege. Oprirea 
vehiculelor pe drumurile publice se realizează şi în condiţiile producerii 
unor calamităţi naturale, dezastre sau a altor situaţii care pun în pericol 
siguranţa circulaţiei. 

-~ (2) Oprirea vehiculelor se face, de regulă, î în mei păzi carosabile, 
iar acolo unde nu există asemenea, condiţii, cât mai aproape de marginea 
din dreapta a drumului, pe acostament sau lângă bordură ori în spaţiile 
de parcare, iar noaptea, cu precădere, în locuri iluminate. . 

(3) Se interzice imobilizarea vehiculului pe partea. carosabilă ca 
urmare a semnalului de oprire efectuat de către polist în locurile în 
care vizibilitatea este redusă sub 50 m. . 


ART. 183 . 

? Conducătorul: vehiculului. oprit p semnalul regulamentar al 
politistului rutier sau, după caz, al. polițistului « de frontieră este obligat 
să rămână în vehicul, cu mâinile pe volan, iar ceilalți- pasageri să nu, 

deschidă portierele, respectând indicaţiile, poliţistului. 


“ART, 184. 

(1) În situaţia î în care Ea ital de autovehicul sau tramvai, oprit 
în trafic pentru încălcarea unei norme rutiere, nu are asupra sa niciun 
act de identitate şi nici permisul de conducere, polițistul rutier trebuie 
să îl conducă la cea mai apropiată unitate.de poliţie pentru stabilirea 
identităţii acestuia şi pentru verificarea în evidenţă a situaţiei permisului 
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de conducere, atunci când nu exista căii tatea ron Hari acestor 
verificări pe loc. 

(2) În cazul în care gi i k auto are asupra sa numai permisul 
de conducere, agentul constatator trebuie să verifice în evidenţă: dacă 
domiciliul sau, după caz, resedința înscrisă în document corespunde cu 
cea din Registrul naţional de evidenţă a persoanelor. TI, € 

(3) Agentul constatator este obligat să înscrie, în procesul- -verbal 
de constatare a contravenției, domiciliul sau, după caz, reşedinţa 
contravenientului din actul de identitate, iar în situatia în care;acesta, 
nu are documentul asupra sa, domiciliul sau reședința va fi consemnată 
numai după verificarea efes tunia în Hedsrul național de A: ll a 
persoanelor. 

(4) Procedura roy oi Ta alin. 2 şi (3) se oalică şi Pai i când 
domiciliul sau, după caz, reședința ori sediul proprietarului menţionat 
în certificatul de înmatriculare sau de înregistrare nu somatie cu 
datele existente în evidenţa vehiculelor. 


ART. 185. 

(1) Constatarea cdaitră veriției ie atere a unui i autovehicul sau 
tramvai de către o persoană care se află sub influenţa alcoolului se face 
prin testarea aerului expirat de aceasta cu un mijloc tehnic certificat 
sau cu un mijloc tehnic omologat şi verificat metrologic... 

(2) Conducătorilor de autovehicule sau tramvaie li se recoltează 
obligatoriu probe biologice în vederea stabilirii alcoolemiei atunci când: 

-a) rezultatul testării arată o concentrație mai mare de 0, a mg 
alcool pur în aerul expirat; 

-b) în eveniment este implicat. un vehicul care transportă mărfuri 
sau produse periculoase. 

(3) Conducătorilor de: vehicule: Jis se. coria di obligătozui piohe 
biologice atunci când rezultatul testării preliminare cu ajutorul: unor 
mijloace tehnice certificate indică prezenţa în organism a substanţelor 
ori ri pnOsustă 9 stup fi apte sau a medicamentelor cu efecte similare. . 


ART. 186. | i ` i i i 

În cazul accidentelor de iara iai care au mezi numai Tiub 
materiale, conducătorii vehiculelor sunt obligați să se supună testării 
aerului expirat în vederea stabilirii alcoolemiei ori a consumului de 
produse sau substanțe stupefiante ori al medicamentelor cu efecte 
similare acestora. Dacă rezultatul testării arată o concentrație mai mare 
de 0;40:mg/l alcool pur în aerul expirat sau indică prezența în organism 
a substanţelor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte 
similare, conducătorii de. vehicule, sunt poblizati să se Supiă recoltării 
probelor. biologice. j 1E 
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` ART. 187 . ik AnI gg 

Conducătorii de TARINA sau „de animale implicaţi î în aaciorite de 
circulaţie din care a rezultat moartea sau vătămarea integrităţii 
corporale ori a sănătăţii uneia sau mai multor persoane sunt obligaţi să 
se supună recoltării probelor biologice în vederea stabilirii alcoolemiei 
sau, după caz, a consumului de substanţe ori produse stupefiante sau 
medicamente cu efecte similare acestora. 


"ART, 188 

În toate cazurile în care se recoltează she biologice î în vederea 
stabilirii alcoolemiei sau a prezenței în organism a substanţelor ori 
produselor stupefiante sau a modic ro too cu Kear similare este 
obligatorie şi examinarea clinică. 


ză late a 2-a Ph 
Măsuri tehnico- Adminis iTi 


S1. Hajinerea sau reiragernA Rotmisului de conducere 


ART. 189. i$ i 

(1) Polițistul rutier este obligat ca, atunci când verifică documentele 
unui conducător de autovehicul sau tramvai, să urmărească dacă există 
concordanţă între datele înscrise în actul de identitate şi cele din 
permisul: de conducere. În cazul în care constată neconcordante 
referitoare la nume, prenume, domiciliu sau resedinţă, precum şi în 
cazul în care termenul de valabilitate a expirat, polițistul rutier este 
obligat să reţină permisul de conducere şi să elibereze: Rt 
înlocuitoare a acestuia cu drept de circulaţie de 15 zile. . 

(2) În cazul în care conducătorul de autovehicul sau tramvai are 
asupra sa numai permisul de conducere, polițistul rutier efectuează 
verificările prevăzute la :art.:184 alin: (2).:În cazul în care datele nu 
corespund, polițistul rutier procedează conform alin: (1). 

(3) Permisul de conducere reţinut în condiţiile alin. (1) sau (2) se 
trimite, împreună cu raportul de reținere, autorității competente care 
l-a puaga | : 

ART. 190: E 

(1) În cazurile: prevăzute de: dege) odată cu Abubtatitea faptei, 
polițistul rutier sau, după caz, polițistul de frontieră reţine permisul de 
conducere, eliberând do voit Saa EEES cu sau Ean drept de circulație, 
după caz. 

. (2) Permisul de contiuceke reţinut în‘ condiţiile alin. (1), împreună 
cu un raport de reţinere, al cărui model este prevăzut în anexa nr. 1E, 
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se trimit, cel mai târziu în prima zi lucrătoare care urmează celei în 
care a fost eliberată dovada înlocuitoare, la serviciul poliţiei rutiere pe 
raza căruia a fost săvârşită fapta, care are obligaţia să facă imediat 
menţiunile corespunzătoare în evidenţa conducătorilor de autovehicule 
şi tramvaie... poltyid | 
(3) Raportul de retinere, precum și documentele sau plăcuțele cu 
numărul de înmatriculare reținute unui conducător de autovehicul care 
` posedă permis de conducere sau certificat de înmatriculare eliberat de 
o autoritate străină se trimit poliţiei rutiere din cadrul Inspectoratului 
` General al Poliţiei Române pentru a fi trimise autorităţilor emitente. 


“ART. 191 i } 

(1) În situația în care contravenientul a săvârşit fapta pe raza de - 
competență a altui judeţ decât cel care îl are în evidenţă, permisul de 
conducere se păstrează la serviciul poliţiei rutiere pe teritoriul căruia a 
fost constatată contravenţia, până când șeful serviciului hotărăște asupra 
sancţiunii contravenţionale complementare, dar nu mai mult de 15 zile 
de la data reţinerii, după care îl trimite serviciului poliţiei rutiere al 
judeţului care îl are în evidenţă. i 

(2) Permisul de conducere se păstrează la serviciul poliției rutiere 
din județul care are în evidență titularul, pâna la restituire sau, după 
caz, până la anularea documentului. | | ASR 


ART. 192 antr ée 

(1) Conducătorului de autovehicul sau tramvai, testat cu un mijloc 
tehnic certificat sau cu un mijloc tehnic omologat și verificat metrologic, 
i se reţine permisul de conducere dacă valoarea concentraţiei este de 
cel mult 0,40 mg/l alcool pur în aerul expirat, eliberându-se dovada 
înlocuitoare fără drept de circulaţie, dacă nu doreşte recoltarea probelor 
biologice în vederea stabilirii alcoolemiei, în condiţiile stabilite la art. 
194 alin. (1). ÎN MENER A 

(2) Când conducătorul vehiculului solicită recoltarea probelor 
biologice în vederea stabilirii alcoolemiei, acesta va fi însoțit de polițistul 
rutier la cea mai apropiată instituție medicală autorizată sau instituție 
medico-legală: iar după recoltare i se va elibera o dovadă înlocuitoare 
cu drept de circulaţie pentru cel mult 15 zile, a cărei valabilitate intră 
în vigoare la 24 de ore de la cea de-a doua recoltare de probe biologice. 


ART. 193 i w | rea 
(1) Conducătorul de autovehicul sau tramvai trebuie însoţit de 
polițistul rutier sau, după caz, de polițistul de frontieră, imediat, la cea 
mai apropiată instituţie medicală autorizată sau instituţie medico-legală 
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pentru a i se recolta probe biologice în vederea stabilirii 'alcoolemiei, 
dacă prin testarea cu un mijloc tehnic certificat sau cu un mijloc tehnic 
omologat și verificat metrologic s-a constatat că valoarea concentraţiei 
de alcool este mai mare de 0,40 mg/l alcool pur în aerul expirat. 

(2) După recoltarea probelor biologice, polițistul rutier reţine 
permisul de conducere şi eliberează dovada înlocuitoare foii! il de 
circulaţie. 

(3) Atunci când conducătorul să ERER EN sau tramvai nu are 
asupra sa actul de identitate şi: nici permisul de conducere, polițistul 
rutier este obligat, înainte de a-l conduce la instituția, medicală autorizată 
sau instituţia medico-legală, să facă verificări în evidențe pentru 
stabilirea identităţii acestuia şi a situaţiei permisului de conducere. 

(4) În situaţia în care conducătorul de autovehicul sau tramvai nu 
are asupra sa permisul de conducere, polițistul rutier îi aduce acestuia 
la cunoștință, prin înştiinţare scrisă pe care i-o înmânează imediat, că 
nu mai are dreptul să conducă. autovehicule sau tramvaie până la 
finalizarea dosarului penal, precum şi obligaţia de a preda permisul de 
conducere serviciului poliţiei rutiere pe raza căruia a fost săvârșită fapta. 


ART. 194. 

(1). Pentru determinarea alcoolemiei . se. razii două Doi 
biologice la interval de-o oră între prelevări. În cazul refuzului de 
prelevare a celei de-a două probe biologice nu se efectuează calculul 
retroactiv al alcoolemiei. 

(2) Refuzul persoanei examinate de a i se recolta cea Ta -a doua 
probă biologică se consemnează în procesul-verbal de prelevare. 


„ART. 195 

Conducătorului de autovehicul sau tramvai, testat preliminar cu 
ajutorul unui mijloc tehnic certificat care a relevat prezenţa în organ- 
ism a substanţelor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor cu 
efecte similare acestora, i se aplică procedura prevăzută la art. 192. 


ART. 196 

= (Îl Conducătorului” de autovehicul sau ı tramvai, depistat î în trafic 
încălcând. o normă rutieră pentru care se dispune sancţiunea contra- 
venţională complementară : a suspendării exercitării dreptului de a con- 
duce şi care prezintă la control dovada înlocuitoare a permisului de 
conducere reţinut pentru o faptă săvârşită anterior, aflată în termenul 
de valabilitate, i se reţine dovada prezentată şi i se eliberează o nouă 
dovadă, a cărei valabilitate nu poate depăşi termenul de valabilitate al 
primei dovezi. 
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(2) Dacă cea de-a doua aptă este una dintre cele prevăzute la art. 

102 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, polițistul rutier eliberează 
titularului permisului o dovadă înlocuitoare fără drept de circulaţie. 

= (3) Dovada înlocuitoare a permisului de conducere, reţinută în 
condiţiile prevăzute la alin. (1), se trimite la serviciul poliţiei rutiere al 
judetului care îl are în evidență pe contravenient, împreună cu ia În 
ia reținere, 


ART. 197. 

(1) Permisul de conducere al unei persoane irès inaptă din 
punct de vedere medical de către o instituţie medicală autorizată se 
retrage de către serviciul poliției rutiere pe raza căruia își desfăşoară 
activitatea medicul de familie care are în evidenţă persoana respectivă. 

(2) 0987eful serviciului poliţiei rutiere dispune retragerea 
permisului de conducere şi îl păstrează la sediul unităţii până la încetarea 
cauzelor pentru care a fost retras. În situaţia în care conducătorul de 
autovehicul sau tramvai are domiciliul ori resedinţa pe raza altui judeţ, 
şeful serviciului poliţiei rutiere care a dispus măsura tehnico- 
administrativă trimite permisul de conducere la serviciul poliţiei rutiere 
din județul care îl are în evidenţă, împreună cu un raport de retragere. 


$2. Reţinerea sau retragerea certificatului de înmatriculare ori 
de înregistrare şi a plăcuţelor cu numărul de înmatriculare sau de 
înregistrare 


ART.198 | 

"(1) În cazurile prevăzute de lege, odată cu constatarea faptei, 
polițistul rutier sau, după caz, polițistul de frontieră reţine certificatul - 
de înmatriculare sau de înregistrare ori plăcuţele cu numărul de 
înmatriculare sau de înregistrare, eliberând dovada înlocuitoare cu sau 
fără drept de circulaţie, după caz. | 

(2) Documentele sau plăcuţele cu numărul de înmatriculare sau de 
înregistrare reţinute în condiţiile alin. (1), împreună cu raportul de 
reținere, se trimit, cel mai târziu în prima zi lucrătoare care urmează 
celei în care a fost eliberată dovada înlocuitoare, la serviciul poliţiei 
rutiere pe raza căruia a fost săvârşită fapta, care are obligaţia să facă 
imediat menţiunile corespunzătoare în evidenţa vehiculelor. 

E Certificatul de înregistrare sau plăcuţele cu numărul de 
înregistrare, eliberate de o autoritate a administraţiei publice locale, 
reţinute în condiţiile legii, se trimit împreună cu raportul de reținere 
„autorităţii care le-a eliberat. 

(4) Raportul de reţinere, precum și documentele sau plăcuţele cu 
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numărul de înmatriculare, eliberate m o autoritate străină, reținute în 
condiţiile legii, se trimit poliţiei rutiere din cadrul Inspectoratului Gen- 
eral al Eglitiej Române pentru a fi remise autorităţilor emitente. 


„ART, 199. í 

(1) Atunci când polițistul rutier sau polițistul de frontieră constată 
că autovehiculul este condus de proprietar sau de deținătorul mandatat 
şi datele privind numele, prenumele, domiciliul sau resedinţa î înscrise 
în certificatul de înmatriculare ori de înregistrare nu coincid cu cele din 
documentul de identitate, agentul constatator reţine certificatul de 
înmatriculare sau de înregistrare, eliberând titularului dovada 
înlocuitoare cu drept de circulaţie pentru 15 zile. 

(2) Certificatul de înmatriculare sau-de înregistrare se trimite 
autorităţii competente care l-a eliberat, împreună cu raportul de reţinere. 


ART. 200 i 

(1) În cazurile î în care legea prevede aplicarea măsurii tehnico- ad- 
ministrative a retragerii plăcuțelor; cu numărul de înmatriculare sau, de 
înregistrare, conducătorul vehiculului este obligat să demonteze şi să 
predea plăcuţele agentului constatator, care a dispus măsura.. 

„(2) Când conducătorul vehiculului refuză să predea plăcuţele, agentul 
constatator demontează el însuşi plăcuţele cu numărul de înmatriculare 
sau dei înregistrare, în prezenţa unui martor asistent, consemnând despre 
aceasta î în procesul- -verbal de constatare a contravenţiei.. 


“ART. 201 

Atunci când vehiculul este înmatriculat sau înregistrat într-un alt 
judeţ decât cel pe, teritoriul căruia a fost constatată fapta, certificatul 
de înmatriculare sau de înregistrare şi plăcuţele cu numărul de 
înmatriculare sau de înregistrare se trimit, după expirarea termenului 
prevăzut de lege pentru introducerea. plângerii împotriva procesului- 
verbal de constatare a contraventiei, serviciului poliţiei. rutiere din 
judeţul care are în evidenţă vehiculul: 


ART. 202 A 
-(1) Certificatul de înmatriculare. sau de înregistrare, precum şi 
plăcuţele cu numărul de înmatriculare sau de înregistrare se restituie de . 
către serviciul poliţiei rutiere care le are în păstrare proprietarului sau 
utilizatorului vehiculului, la prezentarea de către acesta a dovezii încetării 
motivelor pentru care s-a dispus măsura tehnico- administrativă. 
(2) În cazul introducerii plângerii. împotriva procesului- -verbal de 
constatare a contraventiei, în dovada înlocuitoare. a certificatului de 
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înmatriculare sau de înregistrare se înscrie menţiunea că vehiculul are 
drept de circulaţie pentru 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii dreptului 
de circulaţie, iar plăcuţele cu numărul de înmatriculare sau de 
înregistrare se restituie de către poliţia rutieră în baza ordonanţei 
presedinţiale emise de instanţa învestită cu soluţionarea cauzei sau a 
hotărârii le editia rămase definitivă. 


$3. Anularea uefa Ah de conducere 


_ ART. 203 

(D Anularea permisului de conducere, în cazurile prevăzute la art. 
114 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se dispune: .. ` 

a) de şeful serviciului poliţiei rutiere pe raza căruia a fost constatată 
fapta, în baza hotărârii judecătoreşti rămase definitivă, dispusă de o 
instanţă din România; | 

b) de şeful. poliţiei rutiere. din cadrul Inspectoratului General al 
Poliţiei Române, în baza unei hotărâri judecătoreşti rămase definitivă, 
pronunţată de către o autoritate străină competentă, pentru o infracţiune, 
săvârşită de titular pe teritoriul statului respectiv, dacă pentru fapta 
săvârşită legislația română prevede această măsură. 

(2) Anularea permisului de conducere al persoanei [ral că se 
dispune de şeful serviciului poliţiei rutiere pe raza căruia titularul a 
domiciliat, în condiţiile existenţei unei sesizări din paN unei autorități 
competente sau a unui certificat de deces. . 
<- (3) Măsura anulării permisului de conducere se comunică, în termen 
de cel mult 5 zile lucratoare, titularului permisului de conducere, la 
domiciliul acestuia, pentru situațiile prevăzute la alin. (1). 

(4) În termenul prevăzut la alin. (3), permisul de conducere se | 
transmite de serviciul poliţiei rutiere care a dispus anularea la 
autoritatea competentă care l-a eliberat, în vodorea efectuării menţiunii 
în evidenţă. ; A în: îti 4. 


Sertiuns a, 3- -a | 
-Sanctiuni contravenţionale complementare, 


SI. Aplicarea punctelor de penalizare 


ART. 204 | | 

- (V Când pentru fapta săvârşită jagen prevede şi aplicarea punctelor 
de penalizare, agentul constatator are sic i, să le înscrie în dala 
„verbal de constatare a contraventiei. . S as a 
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(2) Procesul-verbal de constatare a contravenţiei se trimite, în cel 
mult două zile lucrătoare de la data întocmirii acestuia, la serviciul 
poliţiei rutiere pe raza căruia a fost săvârşită fapta. 


ART.. 205. , ; 

Punctele de penalizare se înscriu în evidenţa HE cozile de 
autovehicule sau tramvaie de către serviciul politigi rutiere pe raza 
căruia a fost constatată fapta.. 


ART. 206 

Când instanța competentă, prin hotărâre Teden r rămasă 
irevocabilă, a dispus anularea -procesului-verbal de.constatare a contra- 
venţiei, serviciul poliţiei rutiere pe raza căruia a fost săvârşită fapta 
radiază din evidenţă punctele de penalizare aplicate. 


ART. 207 
= Când un conducător de autovehicule, posesor al unui permis de 
conducere eliberat de către o autoritate străină, săvârşeşte o faptă 
pentru care legea prevede şi aplicarea punctelor de penalizare, procesul- 
verbal de constatare a contraventiei se trimite poliţiei rutiere din cadrul 
Inspectoratului General al Poliţiei Române, pentru informarea autorităţii 
statului care a emis permisul de conducere. 


ART. 208: | | 

“Titularul permisului de title! la cerere, are dreptul să obţină, 
personal, la sediul poliţiei rutiere din judeţul care îl are în evidenţă, 
informaţii cu privire la numărul de puncte de penalizare cei-au fost aplicate. 


§2. Suspendarea exercitării dreptului d "i a conduce autovehicule 
sau tramvaie Sj 


ART. 209 

(1) La cumulul a cel puţin 15 Blake de penalizare, Ie Aid poliţiei 
rutiere din judeţul care are în evidenţă conducătorul de autovehicul 
comunică acestuia, în scris, în termen de 10 zile de la data înregistrării în 
evidenţă a ultimelor puncte 'de penalizare, sancţiunea contravenţională 
complementară a suspendării exercitării dreptului de a conduce, precum 
şi obligaţia de a se prezenta la sediul poliţiei rutiere, în termen de 5 zile 
de la primirea înştiinţării scrise, pentru a preda permisul de conducere. 

(2) Titularul permisului de conducere are dreptul de a conduce 
autovehicule de la data cumulării celor 15 puncte de penalizare şi până 
la data expirării termenului când avea obligaţia de a preda permisul de 
conducere sau, după caz, până la data predării permisului de conducere. 
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(3) Suspendarea exercitării i dreptului de a conduce autovehicule 
operează în ziua următoare celei în care a fost predat permisul de 
conducere sau, după caz, a expirat termenul de predare a acestuia. . 

(4) În cazul în care titularul permisului de conducere nu se prezintă 
la poliţie în termenul prevăzut la alin. (1), perioada de suspendare a 
exercitării dreptului de a conduce autovehicule se majorează, de drept, 
cu 30 de zile. 

(5) În situaţia în care ANEN i permisului de conducere face dovada 
imposibilității. prezentării la poliție î în termenul de 5 zile dela primirea 
înştiinţării scrise, perioada, de suspendare a exercitării fe oil de a 
conduce autovehicule dispusă potrivit alin. (4) se anulează. 


ART. 210 

(1) În situaţia în care conducătorul de autovehicul săvârşeşte o faptă 
pentru care, potrivit legii, se reține permisul de conducere în vederea 
suspendării. exercitării dreptului de a conduce, eliberându-se dovada 
înlocuitoare cu drept de circulaţie, sancţiunea contravenţională 
complementară. operează începând cu ziua următoare celei în carea 
expirat valabilitatea dovezii. 

(2) Când. dovada înlocuitoare a permisului, de. Singer este 
eliberată fără drept de circulaţie, suspendarea € exercitării dreptului de 
a conduce operează din momentul aplicării sancţiunii contravenţionale 


complementare prin procesul-verbal de constatare a contravenţiei. 


"ART. 211 

În cazul în care Rai permisului de conducere i i s-a interzis să 
ocupe o funcţie sau profesie care are legătură cu dreptul de a conduce 
autovehicule sau tranivaie, potrivit art. 112 lit. c) din Codul penal, 
republicat, cu modificările și completările ulterioare, şeful serviciului 
poliţiei rutiere care funcţionează pe teritoriul de competenţă al 
autorităţii care a luat măsura de siguranţă dispune suspendarea 
exercitării dreptului de a conduce autovehicule sau tr amyvaie pe durata 
cât operează măsura de siguranță. 

“ART. N 

(1) Permisul de conducere eliberat de o autoritate străină, reţinut ca 
urmare a încălcării de către titular a unei norme rutiere pentru care legea 
prevede suspendarea exercitării dreptului de a conduce și pentru care S- 
a eliberat dovada înlocuitoare cu drept de circulație, împreună cuo copie 
a procesului-verbal de constatare a contraventiei se trimit poliției rutiere 
din cadrul Inspectoratului General al Politiei Române, în termen de 15 
zile de la aplicarea sanctiunii contravenţionale complementare. 
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ip Când dovada înlocuitoare este eliberată fără drept de circulaţie, 
permisul de conducere şi copia procesului-verbal de constatare a contra- 
venţiei se trimit unităţii de poliţie prevăzute la alin. i în cel mult o zi 
(3) Până la împlinirea termenului prevăzut la alin. (1, titularul 
permisului de conducere eliberat de o autoritate străină poate solicita 
ca, până la expirarea perioadei de suspendare a exercitării dreptului 
de a conduce, documentul să fie păstrat la serviciul poliţiei ; rutiere pe 
raza căruia a fost săvârşită fapta, pentru a-i fi restituit. Despre această 
posibilitate titularul permisului de conducere va fi informat odată cu 
comunicarea suspendării exercitării dreptului de a conduce. 


ART. 213 | 

(1) Suspendarea exercitării dreptului de a conduce se dispune de 
către poliţia rutieră din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei Române 
şi în cazul în care titularul permisului de conducere eliberat de către 
autoritatea competentă din România a săvărşit o faptă pe teritoriul altui 
stat, iar autoritatea statului respectiv a dispus, prin hotărâre, o astfel 
de măsură. 
ara A, Suspendarea, exercitării dreptului de a conduce se aplică pe 
teritoriul României numai dacă pentru fapta săvârşită e Egita rutieră 
românească prevede o astfel de măsură. ` 

(3) Perioada de suspendare a exercitării dreptului de a conduce pe 
teritoriul României nu poate fi mai mare decât cea prevăzută de legislaţia 
rutieră românească pentru o faptă asemănătoare. 

(4) Pentru stabilirea perioadei de suspendare a exercitării dreptului 
de a conduce se ia în considerare, obligatoriu, perioada cât titularul 
permisului de conducere nu a avut drept de circulaţie pe teritoriul 
statului care a emis o astfel de decizie. 


"ART. 214 

(1) În cazul săvârşirii a două sau a mai multor contravenţii care 
atrag şi suspendarea exercitării dreptului de â conduce, constatate prin 
acelaşi proces-verbal, perioada de suspendare se calculează prin 
însumarea perioadelor prevăzute pentru fiecare faptă, fără ca aceasta 
să depăşească 90 de zile. 

(2) Când o persoană căreia i-a fost reţinut permisul de conducere 
pentru o faptă prevăzută cu suspendarea exercitării dreptului de a con- 
duce săvârşeşte, în perioada î în care are drept de circulaţie, o nouă 

contravenţie pentru care se dispune suspendarea exercitării dreptului 
de a conduce, se aplică distinct perioade de suspendare pentru fiecare 
contraventie. E 
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§3. Confiscarea bunurilor 


>- ART. 215.. | 

(1) Mijloacele speciale de avertizare luminoase ș şi sonore, precum 
şi dispozitivele. care perturba funcţionarea mijloacelor tehnice de 
supraveghere a traficului confiscate, în condiţiile legii, se predau la 
serviciul poliţiei rutiere pe raza căreia a fost constatată fapta.. 

(2) Plăcuţele cu numărul de înmatriculare sau de înregistrare con- 
fiscate în condiţiile legii se predau la serviciul poliţiei rutiere pe raza 
căruia a fost constatată fapta pentru a fi trimise autorităţii competente 
care le-a eliberat. 

(3) Vehiculele cu tracțiune animală confiscate î în condiţiile legii se 
predau autoritaţilor administraţiei publice locale, pe bază de proces- 
verbal, în vederea transmiterii acestora spre valorificare, potrivit 
dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 128/1998 pentru reglementarea 
modului şi condiţiilor de valorificare a bunurilor confiscate sau intrate, 
potrivit legii, în proprietatea privată a statului, aprobată, cu modificări 
şi completări prin Legea nr. 98/1999, republicată. 


S4. Imobilizarea vehiculului 


“ART. 216 | 

(D Imobilizarea unui vehicul se dispune Şi se efectuează de către 
poliţia rutieră, în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege. | Apă 

(2) Imobilizarea se face în prezenţa unui martor asistent, prin 
folosirea, în interiorul sau în exteriorul vehiculului, a unor dispozitive 
tehnice sau a altor mijloace de blocare, care se consemnează în procesul- 
verbal de constatare a faptei pentru care s-a dispus măsura: 

(3) În lipsa unui martor asistent polițistul rutier precizează motivele 
care au condus la încheierea procesului- -verbal în acest mod. 

(4) Imobilizarea unui vehicul este interzisă în toate locurile unde 
oprirea sau staționarea este interzisă. 


` ART 217 ` | 

(1) Atunci când se impune imobilizarea, în condiţiile legii, ¿ a unui 
vehicul care transportă produse sau substanţe periculoase, polițistul rutier 
este obligat să anunţe, de îndată, unitatea de poliţie din care face parte 
pentru a se stabili, împreună, cu unităţile Inspecţoratului General pentru 
Situaţii de Urgenţă, destinaţia finală pentru parcarea autovehiculului. 

(2) Imobilizarea unui vehicul care efectuează transport de mărfuri 
Sau produse periculoase ori cu gabarite şi/sau mase depăşite se dispune 
de către poliţia rutieră, în condiţiile stabilite î împreună cu reprezentanţii 
autorităţilor cu atributii în domeniu. 
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ART. 218 

Revocarea imobilizării se dispună: 

a) de către polițistul rutier care a dispus-o, dacă este prezent, iar 
motivele pentru care a fost dispusă au încetat; apt. 

b) de către şeful serviciului poliţiei rutiere din care face parte aibe 
constatator; dacă motivele pentru care a fost dispusă măsura au încetat; 

c) de 'către procuror sau de instanța de judecată, atunci când 
vehiculul a facut obiectul unei infracţiuni. | 


"Secţiunea a 4-a 


Restituirea permisului de conducere şi reducerea perioadei de 
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce . 


. ART. 219 


(1 Restituirea permisului de conducere : se “tatii de către şeful 
serviciului poliţiei rutiere care îl are în evidenţă, la cererea titularului, 
în următoarele cazuri: 

a) la expirarea termenului de suspendare, când ` sancţiunea a fost 
aplicată pentru cumul de puncte; : 

b) la expirarea termenului de suspendare, când AAE a fost 
aplicată ca urmare a săvârşirii unei contravenţii pentru care legea 
prevede suspendarea dreptului de a conduce pentru 30, 60 sau 90 de 
zile sau, după caz, a fost majorată cu 30 de zile, dacă titularul a promovat 
testul de verificare a cunoaşterii regulilor de circulaţie; - .. 

c) în baza certificatului medico-legal prin care se confirmă că 
afecțiunile medicale care au determinat declararea persoanei PSR 
tive ca inaptă medical au încetat. 

(2) Restituirea permisului de conducere se dispune de către şeful 
serviciului poliției rutiere pe raza căreia a fost săvârșită fapta, la cererea 
titularului, în baza rezoluţiei sau, după caz, a ordonanţei procurorului 
prin care s-a dispus neînceperea urmăririi penale, scoaterea de sub 
urmărirea penală ori încetarea urmăririi penale, în baza hotărârii 
judecătoreşti rămase definitive prin care s-a dispus achitarea inculpatului 
sau prin care procesul- -verbal. de constatare a contravenţiei a fost anulat 
ori ca urmare a încetării măsurii de siguranță prevăzute la art. 112 lit. c) 
din Codul penal, republicat, cu: modificările şi completările ulterioare. 

(3) Verificarea cunoaşterii regulilor de circulaţie de către 
contravenient se efectuează de către serviciul poliţiei rutiere care îl are . 
în evidenţă, în cazul în care sanctiunea a fost aplicată ca urmare a 
săvârşirii unei contravenţii pentru care legea prevede suspendarea 
dreptului de a conduce pentru 30, 60 sau 90 de zile sau, după caz, a fost 
majorată cu 30 de zile. 
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.(4) Verificarea. cunoaşterii regulilor de circulație constă în 
completarea'unui test-grilă, ce conține 15 întrebări din legislaţia rutieră. 
Este declarată „promovată" persoana care a ormu games corect 
la cel puțin 13 întrebări. + -., a 

(5) Contravenientul este obligat să susțină eia de verificare 
a cunoașterii regulilor de circulaţie, în perioada executării sanctiunii 
contravenţionale complementare a suspendării exercitării dreptului de 
a conduce, în zilele silite saptămânal, la nivelul sepia poliției 
rutiere; 

: (6) Prevederile: alin. (1)- (5) se. aplici şii în aail Îmitarilui unui 
permis de conducere românesc pentru care, potrivit legii, a fost aplicată 
sancţiunea contravenţională complementară a suspendării exercitării 
dreptului de-a conduce de către o autoritate competentă străină, ca 
urmare. a săvârşirii de către acesta, pe teritoriul statului pif: “odă 
unei fapte pentru care se aplică aceasta sancţiune. ` 


ART. 220 

(1) Titularul permisului de conducere eliberat de.o autoritate 
străină, împotriva căruia s-a dispus suspendarea dreptului de a con- 
duce, poate solicita şefului poliţiei rutiere pe raza căreia a fost constatată 
fapta restituirea documentului, înainte: de expirarea perioadei de 
suspendare, cu cel mult o. zi:lucrătoare înainte de data părasirii 
teritoriului României. | 

(2) În situaţia restituirii ma e inte de noa potrivit amb (1), şeful 
poliției rutiere din cadrul Inspectoratului General al Poliției Române 
comunică sancţiunea aplicată autorității străine care a eliberat documentul. 

ART. 221 i ; 

(1) Perioada de suspendare a E oh MATET do a conduce se 
reduce la 30 de zile, la cererea titularului, dacă sunt indeplinite, 
cumulativ, următoarele condiţii: 

a) a fost declarat admis la testul de verificare a cunoașterii regulilor 
de circulaţie; 

b) a obţinut permis de condis cu cel putin un. an înainte de 
săvârşirea faptei; 

c) în ultimii 3 ani de la data săvârșirii faptei Meh care se. solicita 
reducerea perioadei de suspendare a exercitării dreptului de a aice 
nu a beneficiat de o astfel de măsură; 

d) în ultimii 2.ani de la data constatării. contraventiei: pentru care 
se aplică sancţiunea contravenţională complementară nu a mai avut 
suspendată exercitarea, dreptului de a: conduce autovehicule; sau 


tramvaie. 
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(2) Conducătorul de autovehicul sau tramvai nu beneficiază de 
reducerea perioadei de suspendare a exercitării eu du de a conduce, 
dacă: 

a) perioada de sasfoâdărp a fost majorată, conform Tii | 

b) a cumulat, din nou, cel puţin 15 puncte de.penalizare în 
următoarele 12 luni de la data expirării aa aia Al a exercitării 
dreptului de a conduce; 

c) a fost implicat într-un Cent de cirela din care au rezultat 
numai pagube materiale, iar rezultatul testării aerului expirat sau al 
probelor biologice a stabilit că a condus vehiculul în eja ce se află sui 
influența alcoolului; 

d) sancţiunea contravenţională ea iTentari: s-a is plasa ca 
urmare a neopririi la trecerea la nivel cu' calea ferată când barierele 
sau semibarierele sunt coborate ori în curs: de coborare sau când 
semnalele cu'lumini roşii și/sau sonore sunt în funcțiune. 


CAP. VIII 
pipaita pe via şi finale 


Í. ART. 222: | 
Cu ocazia preschimbării Pete de SiTe emise anterior 
datei de 1 decembrie 1995 cu cele model nou, echivalarea e ai 
şi noile categorii se face după cum urmează: 
-a) categoria G cu categoria A; 
b) categoria A cu categoria A; 
: c) categoria B cu categoria B; . 
d) categoria C cu categoria C; 
_e) categoria D cu categoria D; 
:f) categoriile C, E şi/sau C + E cu categoria CE; 
g) categoriile B, C, E și/sau B + E şi C+E cu categoriile BE şi i CE; 
h) categoriile C, D, E şi/sau C+EşiD + E cu categoriile CE şi DE; 
i) categoriile B, C; D; E şi/sau B Ep E,C+EşiD+Ecu categoriile BE, 
CE şi DE; 
j) categoria F cu categoria Tr; 
k) categoria H cu categoria Tb; 
' D categoria I cu categoria Tv. - 


ART. 223 i 

- (1) Poliția rutieră asigură însotirea coloanelor oncate cu echipaje 
specializate potrivit competenţei. 

. (2) Se însoțesc cu echipaje ale poliţiei rutiere detriti” români sau 
oficialități străine cu functii similare acestora, după cum urmează: 


LEGISLAȚIE = | AU: 467 


a) Președintele României; 

b) președintele Senatului; 

c) președintele Camerei Deputaţilor; 

d) primul-ministru al Guvernului. Ca 

(3) În situaţii deosebite, care impun deplasarea? în regim de mna 
pot beneficia de însoţirea cu echipaje ale poliţiei rutiere şi ministrii din 
Guvernul României sau omologi din străinatate aflaţi în vizită oficială, 
în România, precum și şefii misiunilor diplomatice acreditaţi în România, 
cu ocazia depunerii scrisorilor de acreditare. 

(4) Beneficiază de însoţire și candidaţii la funcţia de Preşedinte al 
României, pe timpul campaniei electorale, după validarea candidaturii, 
numai pe raza localităţilor unde au loc activităţile electorale. 

(5) Beneficiază de însoţire cu echipaje ale poliţiei rutiere' foştii 
presedinţi ai României, în condiţiile legii. 

(6) Concursurile organizate pe drumurile publice, autorizate potrivit 
legii, care presupun restricționarea circulației pe anumite sectoare, 
precum şi transporturile agabaritice sau speciale vor fi însoţite numai 
cu aprobarea Inspectoratului: General al Poliţiei: Române, în funcţie de 
15 PORN contra cost, potrivit tarifelor stabilite de normele legale. 


ART. 224. pi: 

(1) La nivelul unităţilor de învăţământ, curs: primar şi gimnazial, 
cadrele didactice care predau orele de educaţie rutieră vor fi sprijinite 
şi îndrumate de către poliţişti rutieri. 

(2) Concursurile organizate la nivelul unităţilor de învătământ pe 
teme rutiere vor fi coordonate: de: către serviciul poliţiei rutiere yip 
județul în care își are RU unitatea de Di cul, i 


ART. 225 
Anexele nr. 1A-1E fac parte integrantă din prezentul regulament. 
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ANEXA 1A 


ROMÂNIA 
MINISTERUL ADMINISTRAȚIEI 09871 INTERNELOREvonplar nr. 1 


 PROCES-VERBALSeria ...... Nr. ...... 


Încheiat astăzi: ziua l |_| luna: i hia | agil ANER) ora |_|_l în 
localitatea.;..... 


Agent constatator . stă ei ina nume, prenume).. ata: din 
Br (unitatea)... . constat că: 

DI/Dna. cect sis „CNP LALA La, act de ee S | 
seria |__| nr. dul le jale cu domiciliul/ KCIRdiniao) ATI fcsaga Sire ups NE. toi j 
Dl, vestei SG sade IQ Da eusacaă SOCTOrA Ude adun n P ; 

Pers. juridică ........., cu sediul în ...... Her nierit e sorb ete „SC 

AI alai „sector/judeţ. pa „CUI le siaatela degli] ile reprezentată de d// 
dna ARY. , CNP E O act de ident. | | seria |_|_l 
nr. Lial cu domiciliul/ resedința în ........... Astry Dr. ge DL 
E K TT a OSE , Sector/județ ...... 


În ziua I_L_l luna II anul Ilill ora lil F Senla săvârși 
următoarele: TE sE 


eococsoooocooocosoecocoosssesesoosoooooososoosccococosososesooooooocooo: 
esoocecosocococococosooosocssseoovosesonecoocsocoosoooooosooseoosoooooos 

E Ao ia Maa a duh de G aa 
tsoosososooosocoossosocootossvoossoosoosccocooosocsoscsoooossecoooooeooe 


.........c.ncccoooroonecceesecccceooenonocesoseooenncoeeecoecooeoooocoooooee 


„Fapta săvârşită este prevăzută de: art. ... din ... şi sancţionată de - 
art. ... din... 

“art, = din ... şi sancţionată de art. ... din... 

art. ... din ... şi sancţionată de art. ... din... 

art. ... din ... şi sancţionată de art. ... din... 


Stabilesc: 
i-a! | AVERTISMENT/ hie | AMEND5678, în sumă de ......... lei; 
b) |___1*) PUNCTE-AMEND5678, în valoare de ............ lei; 


c) |___1*) PUNCTE DE PENALIZARE; 


*) Se trece totalul numărului punctelor-amendă sau, după caz, al 
punctelor de penalizare aplicate. 


...........sssceooosoesseoceseeenocosoeeeceoososoeoocoecooecoossee 
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A)ICDINFIS CAREA: ze pa ae ai pă RO et oa nn na ; 


e) IMOBILIZAREA VEHICULULUI (marca) ....... nr. de înmatric./ 
înreg. ...... chjari tă din ....... : 


f) REȚINEREA Eal permisului de conducere/ |__| certificatului de 
înmatriculare (înregistrare)/|__l plăcuţelor c cu numărul de înmatriculare 
(înregistrare)/ |__| atestatului profesional. | 

Contravenientul achită pe loc, cu chitanţa TE aste „sau poate achita 
în cel mult 2 zile lucrătoare de la data primirii procesului- -verbal de 
constatare a contraventiei jumătate din minimul, amenzii prevăzute de 
lege, adică suma de .......u..-. lei. 

„ Contravenientul lia lrefuză /|__lnu poate să semneze procesul- -verbal. 


Martor asistent . 7 „(nume şi prenume)... ne ha „CNP III. 
Alte menţiuni. «i sees moasa e cea 9 ad sa +a mele 
Vehicul DI. maneca nenea asigurat cu poliţa nr. TILL, valabilă 


Contravenientul poate face plângere împotriva procesului-verbal 
de constatare a contravenţiei în termen de 15 zile de la data înmânării/ 
comunicării, care se depune la Serviciul poliţiei rutiere ........ e 
Agent constatator Martor asistent Contravenient . 


Am luat la cunoștință 
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ÎNŞTIINŢARE DE PLATĂ 


DI/Dna PE SE. „CNP |_I_IIII-11 LILI, act de ident. |: | seria 


L_I_ nr. II, cu domiciliul/ reşedinţa î ÎN some , Str, AX nr. se „bl. 
Leres SORT pi 'sector/judeţ Ta a A] | 
„Pers. juridică ......... , cu sediul în localitatea . sri G 3: EASI wi 
sector/judeţ octet)! LILI. | x 3 
Conform Procesului-verbal de constatare a contraventiei seria ..... 
nr. ...., încheiat la |_I_I-|_I-I_I_ILI, s-a stabilit drept amendă suma de ..... 
lei, pe care va trebui să o achitaţi la ......, la casieriile autorităţilor 


administraţiei publice locale ori ale altor instituţii publice abilitate să 
administreze veniturile bugetelor locale sau la ghișeul unic din punctele 
de trecere a frontierei de stat a României. 
Chitanţa şi copia procesului-verbal'se transmit în termen de 15 zile 
de la comunicare unităţii din care face parte agentul constatator. 
Plata se poate efectua şi prin instrumente de plată electronice în 
cadrul Ghișeului ; virtual de plăţi, caz în care nu aveti obligaţia í de a face 


eytt ae 


În caz de neplată a obligaţiilor se va trece la executarea ‘silita. 


Către 

În temeiul art. ...... din ie... „trimitem alăturat Procesul-verbal de 
constatare a contravenţiei seria ....... me te ae , încheiat pe numele dlui/ 
dnei/pers. juridice ........... , în vederea executării silite. 


SERUL SERVICIULUI POLIȚIEI RUTIERE 


ssosocosocosooosveosoosaccsscooooo 


Recomandat nr. ....... din... AMN Loc pentru francare 


Ştampilă cu data prezentării Ştampilă cu data primirii 
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NOTA: 

I. Conform prevederilor art. 118 alin. (1) din Ordonanţa de urgență 
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, 
republicată, contravenientul poate: depune plângere împotriva 
procesului-verbal în termen de 15 zile la sediul serviciului poliţiei rutiere” 
pe raza căruia a fost constatată fapta. Plângerea, semnată și datată, se 
depune î în 2 exemplare, însoţită de: 

- copia procesului-verbal de constatare a contraventiei; 

- copia actului de identitate; 

- copia dovezii de'reţinere a permisului de conducere, a certificatului 
de înmatriculare sau de înregistrare, a plăcuţelor cu numărul de 
înmatriculare sau de i e a vehiculul ori, după caz, a 
autorizaţiei de reparaţii; . 

- copii ale oricăror alte acte sau docuineuul) în susținerea plângerii. 

Conform dispozitiilor art. 118 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 195/2002, republicată, plângerea suspendă executarea. 

Pentru prelungirea/acordarea dreptului de circulaţie trebuie să-vă 
prezentaţi la șeful poliţiei rutiere pe raza căreia a fost săvârşită 
contravenţia în vederea prelungirii dreptului de ‘circulație sau,.după 
caz, pentru a se face menţiunea, pe dovadă, că aveţi dreptul de a.con- 
duce autovehicule ori tramvaie pentru o perioadă de 30 de zile. 

Prelungirea dreptului de circulaţie se face de către şeful poliţiei 
rutiere pe a cărei rază de competenţă a fost săvârşită contravenţia, din 
30 în 30 de zile, în baza unui certificat eliberat de instanţa de judecată 
care confirmă că dosarul este în curs de soluţionare, până la rămânerea 
definitivă a hotărârii judecătorești. 

II. Prin următoarele abrevieri se înţelege: 
si “act de ident. - C.I. (carte de identitate), B.I. (buletin de Lui RN 
Pasp. (paşaport), C.I:P. (cartea de identitate ii akizorio); 

- CNP - codul numeric personal; 

- CUI - codul unic de pe it al pb alai iri d16âb 


n... ...coconononeeseneonococeconoenensooveoeonooooooooneonoeoooaoe 


> Mae 
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ROMÂNIA JIi 
MINISTERUL ADMINISTRAȚIEI: ŞI INTERNELOR. | Exemplar nr. 2 


PROCES- VERBALSeria . iata Nr, mase 


Încheiat astăzi: ziua Il _i luna iil anul |. i a ll ora. m TN | în 


localitatea...... 
„Agent constatator ....(grad profesional, nume, pronume)... LITE ce din 
ah. (unitatea)... constat că: 

DIA DITTE pacea isa: „CNP ta, Se de TESA EETAS 
seria |__| nr. AAA aAa cu domiciliul/ resădința î Megan Stai VOR 4 
Dläzeens te anapa kan n sectorjudets,: 7 În > 

„Pers. juridică .......: CU sediul î In kastr. ui. PI. aaa AS ia „sc. 

dapo putea „sector/judeţ..:;.:, CUI CLT reprezentată de dl/ 
dak RREA ta CNE A EEUN act de: ident. |__| seria |_|_l nr. 
BALENA cu domiciliul/ nesedințai TD iza lia Stinks. Ar aita lassa 
SC. semene ADi eierci , sector/judeţ.... meg KA 

În ziua ll:i luna I anul intela, ora lil locul si. a săvârşit 
următoarele: 


„oluseesidă ad soi olololelac o opens T T a a E S TT 


ieoosoooosooscoceucacesoocoooososooeoooosoosssosesosocosososeceesooooooo 


seccocooosocososocooosoceoosooeeosoosecooosossossoooosoasooceoooopoosoe 


„Fapta săvârşită este prevăzută de: Aik . din ... şi sancţionată de 
art ese, dn «e 
art... din... şi sancţionată de-art. +. din ez 
art. ... din... şi sancţionață de art. ... din ... 
art. ... din ... şi sancţionată de art. ... din... 
Stabilesc: . 
EN | AVERTISMENT/ |___l AMEND5678, în sumă de ......... lei; 
b) |___1*) PUNCTE-AMEND5678, în valoare de ............ lei; 
c) |___1*) PUNCTE DE PENALIZARE; 
a Na CON EISA IA, + m oaie eco e aae Tae aul Pea 
e) IMOBILIZAREA VEHICULULUI (marca) ....... ic de înmatric./ 
înreg. ...... CE artara... din kest: ; 


*) Se trece totalul KOROMAT punctelor- -amendă sau, după caz, al 
punctelor de penalizare aplicate. 


ssscoososococsoosooocoososososessoooooooececooecocoocoesccooooe 
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f) REȚINEREA |___| permisului de conducere/ |._| certificatului de 
înmatriculare (nregistrare)/|__ Iplăcutelor cu numărul de înmatriculare . 
(înregistrare)/ |__| atestatului profesional. 

Contravenientul achită pe loc, cu chitanta nr. ......, sau poate achita 
în cel mult 2 zile lucrătoare de la data primirii procesului-verbal de 
constatare a contravenţiei jumătate din mipimul amenzii Rgpzute de 
lege, adică suma de ............ lei. 

Contravenientul |__| refuză /|__|nu poate să semneze verbal. 


Martor asistent .....(nume şi prenume)......, CNP II I4 ILLI. 
Alte, menţiuni i. IHAN EMA A a r ONL 


aee e iara plângere Fanati pnocestuliiis -verbal 
de constatare a contraventiei în termen de 15 zile de la data înmânării/ 
comunicării, care se depune la Serviciul poliţiei rutiere ........... ; 
Agent constatator Martor asistent . „ Contravenient 


Am luat la cunoştinţă 
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DOVADĂ. 
Subsemnatul(a) ..... zra am. n primit Procesul- verbal de constatare a 
contravenţiei seria ........ nr. ...... şi înştiințarea de plată**).. | 


Agent constatatorContravenient 


Subsemnatul(a) ............. , agent procedural la ............. , m-am 
deplasat în ziua de ia hd jale! la adresa din ......... Sif Aare. BIB 
. SG. ..., ap...., la domiciliul/resedinţa/sediul ............. „pentru a-i înmâna 
Procesul: verbal de constatare a contrâvenţiei seria ..... nP. s și 


înștiinţarea de plată. . | 

Cel în cauză |__la refuzat s să le primească / I Inua i fost găsit; motiv 
pentru care comunicarea s-a realizat ean aren la ..... (se înscrie: 
Mto idae n dm fi rRNS 


Agent procedural Martor 
- Verso - 


“Către 
Dl/dna/pers. juridică .........0.00se0s. 


....ss.cocseecececenocoecceosoesoconseesees 


....ccoooeseoooooeesocenaseonesese 


Recomandat nr. ....... iN „i.e. -Loc pentru francare 


Ştampila cu data prezentării Ştampila cu data primirii 


. **) se completează când contravenientul este de faţă la încheierea 
procesului-verbal sau îi poate fi înmânat direct. 
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NOTA: 

I. Conform prevederilor art. 118 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, 
republicată, contravenientul poate depune plângere împotriva 
procesului-verbal în termen de 15 zile la sediul serviciului poliţiei rutiere 
pe raza căruia a fost constatată fapta. Plângerea, semnată şi datată, se 
depune în 2 exemplare, însoţită de: 

- copia procesului- -verbal de constatare a contravenţiei; 

- copia actului de identitate; 

- copia dovezii de reţinere a permisului de conducere, a certificatului 
de înmatriculare sau de înregistrare, a plăcuţelor cu numărul de 
înmatriculare sau de înregistrare a vehiculului ori, după caz, a 
autorizaţiei de reparații; l 

- copii ale oricăror alte acte sau documente î IN susținerea plângerii. 

Conform dispoziţiilor art. 118 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr: 195/2002, republicată, plângerea suspendă executarea. 

Pentru prelungirea/acordarea dreptului de circulaţie trebuie'să vă 
prezentaţi la şeful poliţiei rutiere pe raza căreia a fost săvârşită 
contravenţia în vederea; prelungiri! dreptului de circulaţie sau, după 
caz, pentru a se face menţiunea, pe dovadă, că aveţi dreptul de a con- 
duce autovehicule sau tramvaie pentru o perioadă de 30 de zile. 

Prelungirea dreptului de: circulaţie se face de către șeful poliţiei 
rutiere pe a cărei rază de competență a fost săvârşită contravenţia, din 
30 în 30 de'zile; în baza unui certificat eliberat de instanța de judecată | 
care confirmă că dosarul este în curs de soluţionare, până la, rămânerea 
definitivă a hotărârii judecătoreşti. 

II. Prin următoarele abrevieri se înţelege: | 

- act de ident. - C.I. (carte de identitate), B. I. (buletin de sderititate), 
Pasp. (paşaport), C.L.P. (cartea de identitate provizorie); 

- CNP - codul numeric personal; 

- CUI -:codul unic de înregistrare al persoanei ju tă 


....s.c.ceoesoonoesoosecenonsooooeneeoeeocoonoonenconeecnceoenecea 


| i 
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ANEXA 1B 
ROMÂNIA. 
MINISTERUL. ADMINISTRAȚIEI a INTERNELOR 
DOVAD5678 
„Seria ...... să TEL , 
Eliberată la: ziua Îl 1 | luna | LA | anul LILI ora | la | 
Dlui/Dnei sase pe 1045708 „ CNP ET E i-a(u) fost reţinut(e) 
la data de TEPANA N ora |_I_l următoarele: ta 
_[] permisul de conducere (sub)categoriile .......... „ra IERTI 
i Ni certificatul de înmatriculare (înregistrare). a Hers „al vehiculului 
(marca) Fe nra aparținând at dem mri 
p plăcuțele cu numărul, de înmatriculare (înregistrare)... TIR PEETRE 
Il atestat profesional SERĂ + Ai er [omeseerii eu 
[] dovada Şeria $i, Diores.: din data de ILIA pentru (motive 
şi locul) n.e... Tar a AE T a 


Prezenta S: a eliberat î în. baza Procesului- verbal seria . . nr... din 


- E fără drept de circulaţie. | 


Agent constatator ...........(grad. profesional, nume, prenume şi 
stampila unităţii)......... 
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- Verso - 


Prezenta dovadă se prelungește în condiţiile Ordonanţei de urgență 
a Guvernului nr. 195/2002, republicată: = =. 


ŞEFUL SERVICIULUI POLIȚIEI RUTIERE: 
E Pta a (grad profesional, nume, prenume, semnătura şi ştampila 
unităţii)... 
"2. de la data IIJ | până la data de Izl- E 


ŞEFUL SERVICIULUI POLIȚIEI RUTIERE ndy 


TR (grad profesional, nume, prenume, semnătura şi ştampila 
unității) ct ael ' hirsim l 

3. de la data I_I_I_I_I_I_II_| până la data de III II-III. 

ŞEFUL SERVICIULUI POLIȚIEI RUTIERE | 

seei (grad profesional; nume, prenume, semnătura și ştampila 
unităţii)....... | dk Bulai: ti 

4. de la data |_l_|_1_|_I_l1_Ilpână la data de |_l_I_II_LILILI | 

ŞEFUL SERVICIULUI POLIȚIEI RUTIERE | 

„sa CE (grad profesional, nume, prenume, semnătura. şi ştampila 
unităţii)....... 

5. de la data NU = del E) până la data de III III È, 


ŞEFUL SERVICIULUI POLIȚIEI RUTIERE. ` . | 
e n aaa (grad profesional, nume, prenume, semnătura şi. ştampila 
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ANEXA 1C 


“ROMÂNIA . . 
MINISTERUL ADMINISTRAȚIEI ȘI INTERNELOR 


..............ccccscoosonsoososaceoseesee. 


Se ptr prezenta pentru vehiculul marca ........ „culoarea 
cu nr. de înmatriculare/ înregistrare ......., parea ai sah. SCN 


......... 


[.. ..cvcoocoosoeeconenoevenenenecenoneconsoceseoasosooeoenocoeee 


.._.....ccconoooeooeneeeconcneeeooesocoooeeooeenosecoeeoonooeooeee 


înregistrat i e rc ie ri de poliţie) mei, 1 
Agent constatator ...... (grad profesional nume și prenume)....... 
ROMÂNIANIr. :......:. 


MINISTERUL ADMINISTRAȚIEI ȘI INTERNELOR din. 


[.......ncnasoesdtecseenoeononnoeseveeooeece 


ri 
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COMUNICARE 


Dlui/Dnei/Persoanei juridice 


În conformitate cu art. 39 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 195/2002, republicată, vă solicităm ca, în termen de 5 zile de la 
primirea prezentei, să ne comunicaţi datele de identificare a persoanei 
căreia i-aţi încredințat vehiculul cu numărul de înmatriculare/ 


Înregistrare nie... pentru a fi condus pe drumurile publice, care a fost 
înregistrat cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate la data II _I I LIII 
ora |__| locul essees săvârşind următoarele: 


.......ccccccooooenooooooneseconasecoceccseenoeonoeovoneoenonecee 


.....ooovenenneooeeoosoeonooaconoeooeconovoceeooeoooonncenevoeceoooevte 


Vă facem cunoscut că necomunicarea datelor solicitate ori 
comunicarea eronată a acestora constituie contravenție, faptă prevăzută 
şi sancţionată: 

[] de art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
5 195/2002, republicată, cu 9- 20 puncte- -amendă (pentru persoane 

izice). 

[] de art. 105 alin. (1) pct. 10 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 195/2002, republicată, cu 21- 100 puncte- -amendă (pentru persoane 
juridice). 


Agent constatator ........ (grad profesional, nume și prenume)... E, 
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„ANEXA 1D 
ROMÂNIA 
MINISTERUL ADMINISTRAȚIEI 09871 INTERNELOR 
PROCES-VERBAL Seria ...... nr. aee 
jcuri astăzi: ziua. 1 he i luna. | îi | anul III ora Aa 1 _| în 
localitatea PON ; 
~ - Agent constatator .. „(grad profesional, nume, prenume) RE „din 
ma, (unitatea)... „constat că: 
Di/Dua. ne cae d „CNP LL, act de ident. idile. | 
seria |_|_lnr. LILI, cu domiciliul reşedinţa în ...... ASTA poe foare 
Dl. seses SC seresa Area sector/judeţ.......... .. 
sp ziua |_ | i Mele LE, | anull_|. Jora l a | locul SA „stan să a fost depistat 
conducând autovehiculul cu nr. înmatriculare (înregistrare): .. pa Pt: aia 
Descrierea Ep iei geme aliate Beta Sa Minti i 


.......cc.cccccoocoonenonoconoceesoceececneccesososoeonoeoooocoenocoesee 


.vccococosocecosencesonecocesoocoeneenecoonocevenncooecseeocenosoeose 


fiind înregistrat Cit piu e eee sase sepia ni 
Înregistrarea se păstrează la sediul unităţii mi a de. a data 
“constatării contravenţiei 
Fapta săvârşită este prevăzută de: art. ..... din .... şi sancţionată de 
art se UAI cas: 
Stabilesc: 
a)l__ AVERTISMENT/| H) UNETE OMENRS C de în valoare de 


ai 


bI 1» PUNCTE DE PENALIZARE, 

Sancţionarea contravenţională complementară aplicată ............. 

Contravenientul poate achita în cel mult 2 zile lucratoare de la data 
primirii procesului-verbal de constatare a contravenţiei (conf. ștampilei 
poştei), jumătate din minimul amenzii prevăzute de lege, adică suma de 


Contravenientul poate face angela împotriva procesului-verbal 
de constatare a contravenţiei în termen de 15 zile de la data înmânării/ 
comunicării, care se depune la Serviciul poliţiei rutiere ...........mmooec 


Agent constatator........... (grad profesional, nume, prenume) 
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ÎNŞTIINŢARE DE PLATĂ 


Amenda se achită la - , la casieriile autorităţilor 
administraţiei publice locale ori ale altor institutii publice abilitate să 
administreze veniturile bugetelor locale sau la -ghişeul unic din punctele 
de trecere a frontierei de stat a României. 

Chitanţa şi copia procesului- -verbal se transmit în termen de 15 zile 
de la comunicare unităţii din care face parte agentul constatator. 

Plata se poate efectua şi prin instrumente de plată electronice în 
cadrul Ghişeului virtual de plăţi, caz în care nu aveti obligaţiile de a 
face dovada plăţii unităţii din care face parte agentul constatator. 

În caz de neplată a Ent oE se va trece la executarea silită. 


“Agent constatator TE. 
(grad profesional, nume, Siano) 
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ANEXA 1E 


ROMÂNIA 
MINISTERUL ADMINISTRAȚIEI 09871 INTERNELOR 


 eessococsosssococscsooooooosasosososoeoo 


20 ARBORII marni) 
Şeful Serviciului Poliţiei Rutiere 


....cccnsraoesosecoveooeooosessaese 


emerit i azi Ii PPE PR 
ziua |_| Iluna |_ Il anuli] ala În E |- 


Art. din Ordonanța de urgens a Cuve ramiu nr. 195/2002, 
republicată ; : 


locul constatării .. .-- nmm Ao e Nesas 
Propun 

suspendarea exercitării dreptului de a 
conduce autovehicule/tramvaie pentru 
o perioadă de ......... zile 
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RAPORT DE REŢINERE 


Azi, data de mai sus, am depistat pe ............. ; vena domiciliul/ 
reședinţa/sediul în localitatea ......... „str... sei j apen, 
sectoru/judeţul ......:..:., care la data de, Ă dă | jl Jali |. ri r ms? h 


autovehiculul cu numărul de înmatriculare/înregistrare l-l- _ILI_I, nu; 


a respectat dispoziţiile art. ..... din Ordonanţa de. Area a Gyrpr nului 
nr. 195/2002, republicată, prin aceea: Că: oiis 


aco.noveenoaenosacoeensceocaneoococnooeoeoonooeoeonenoconnoneesee 
....c.cooovnncoeoooeenvovooveeenoceooeeennnonnoeooooeoevocoeeoeeeaee 


” ncnonecoonoeoeeseeecegocenoocceecenooeeneooooooceoeecnonevevoceaeoee 


Pentru care am stabilit: 


a) |__| AVERTISMENT/ |_| AMEND5678 în suma de ........... lei; 

b) |__| PUNCTE-AMENDĂ, în suma de s.s.s... lei; 

c) |_| PUNCTE DE PENALIZARI 

d) CONFISCAREA: .....m coc eeeeeee 

e) IMOBILIZAREA VEHICULULUI (marca) ...... „nr. de înmatric./înreg. 
Wis. A Dae CI anoo 


f) REŢ INEREA i_l permisului de conducere/ |__| certificatului de 
înmatriculare (înregistrare)/|__| plăcuţelor cu numărul de înmatriculare 
(înregistrare)/ |__| atestatului profesional. 

Sanctiuni aplicate prin Procesul-verbal de constatare a contravenţiei 
Seria, „+ nn 


Agent constatator ....... (grad profesional, nume și prenume)........ 
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ANEXA 2 


NOTĂ (CTCE) : 
„Modelele indicatoarelor, marcajelor și semnalelor luminoase, 


a A 


Monitorul Oficial al României; partea i Nr. 376. din 26, 10. 2006, pag. 
32-80 (a se vedea imaginile asociate actului). 


„. Normă de Metrologie Legală NML 021-05 . 
din 23 noiembrie 2005 (actualizată)D - 


„Aparate pentru măsurarea vitezei de circulaţie 
“a autovehiculelor (cinemometre)” - 
(emitent: Biroul român de metrologie) 


Il Domeniu de aplicare * | 

1.1. Prezenta normă de metrologie legală stabheata cerinţele 
metrologice şi tehnice pe care trebuie să le îndeplinească cinemometrele 
utilizate la măsurarea vitezei de circulaţie a autovehiculelor pe 
drumurile publice, în scopul aplicării prevederilor legislaţiei rutiere. 

Prezenta normă de metrologie legală se referă atât la cinemometrele 
care funcţionează; numai în regim staționar, cât și la cinemometrele care 
funcţionează, atât în regim staționar, cât şi în regim de deplasare a 
autovehiculului pe care sunt instalate, denumiti în continuare autovehicul 
de patrulare.?) ` r 

1.2. Pentru a putea fi introduse pe piaţă, puse în funcțiune sau 
utilizate în măsurările de interes public, cinemometrele prevăzute la 
punctul 1.1. trebuie să îndeplinească atât cerințele metrologice şi tehnice 
prevăzute în prezenta normă, cât şi cerinţele aplicabile din norma de 
metrologie legală NML 001-05 „Cerinţe metrologice şi tehnice comune 
mijloacelor de măsurare supuse controlului metrologic legal”. 
Aplicabilitatea. cerinţelor din normele mai sus menţionate rezultă din 
tabelul 1. 

1.3. Cinemometrele sunt mijloace de măsurare care măsoară de la 
distanţă și afişează viteza de. deplasare a autovehiculelor aater în 
mişcare în traficul rutier, independent de caracteristicile acestora.ă 

1.4. După destinaţia utilizării lor, cinemometrele se pot Cara în: 

a) cinemometre destinate a fi utilizate numai în regim staționar, 
care pot fi instalate atât pe autovehicule de patrulare, cât şi în exteriorul 
acestor aiie teom perp un iei Vi special penala: 


D Aprobată prin Ordinul nr. 301 din 2311. 2005, publicat în M.Of. al României, 
Partea I, nr. „1102 din 07. 12.2005; data intrării în vigoare : 7 decembrie 2005. Textul 
este actualizat până la data de 8 februarie 2010 cu modificările și completările aduse 
de: Ordinul nr. 153 din 29 august 2007; Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009. . 

- 2 Subpet. 1.1:, pct. 1 a fost modificat de pet. 1 din anexa la Ordinul nr. 187 din 
14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009.  : 

-3 Subpet. 1.3., pct. 1 a fost modificat de pct. 2 din anexa la Ordinul nr. jusi din 
14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. , 
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b) cinemometre destinate a fi utilizate atât în regim staționar, cât 
şi în regim de deplasare a autovehiculului.de patrulare. 


2. Terminologie. 

2.1. cinemometru - sai aa de măsurare şi înregistrare a vitezei 
autovehiculelor.care circulă pe.drumurile publice, utilizat la suprave- 
gherea traficului rutier; 

2.2. cinemometru radar - cinemometru al cărui principiu de 

“funcţionare se bazează pe efectul Doppler; . 

2.3. cinemometru distanță- -timp - cinemometru al cărui principiu 
i funcţionare se bazează pe măsurarea timpului î în care autovehiculul 
parcurge. distanţa dintre senzori; 

2:4. cinemometru. laser. (LADAR, LIDAR) - cinemometru. al cărui 
principiu de funcţionare se bazează pe. utilizarea undelor laser; 

2.5. simulare în condiţii de laborator - simulare a măsurării vitezei 
de către cinemometru, prin aplicarea, unor semnale electrice cu frecvenţa 
corespunzătoare frecvenţei Doppler. (în cazul cinemometrelor. radar), 
Sau prin simularea de orice natură a deplasării autovehiculului. d 


3: Cerințe metrologice şi tehnice. 

3. T Cerinţe metrologice , 

3.1.1. Erori maxime tolerate pentru măsurarea vitezei: 

“a) pentru măsurarea vitezei, simulată în condiţii, de laborator, 
eroarea maximă tolerată este de: 

- + T km/h pentru viteze până la 100 km/h; 

- +1 % din valoarea măsurată pentru viteze egale sau mai 

„mari de 100 km/h; i 

_b) pentru măsurarea vitezei, în condiţii normale de trafic, pentru 
cinemometrele care funcţionează! numai! în gandi staționar, eroarea 
maximă tolerată este de: > 

.- + 3 km/h pentru viteze până la 100 Kihi 

--+'3:% din valoarea măsurată pentru viteze egale sau mai mari de 
100 km/h; 

c) pentru măsurarea vitezei, în: condiții nonea de trafic, pentru 
cinemometrele care functionează atât în regim staționar, cât şi în regim 
de, „deplasare, eroarea maximă tolerată este de:. 

„în regim staționar, pentru măsurarea vitezei autovehiculelor aflate 
în trafic, eroarea maximă tolerată este cea prevăzută | la: lit. b); 


D Sùübpet.:1:4;, pct. 1'a fost modificat de pet. 3 din anexa'la Csi nr. -187 di 
14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009.! 
` 2) Pet: 2 a fost modificat de' pct. 4 din anexa la Ordinul nr. "187 din 14 Siy 2009, 
publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009: 
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- în regim de deplasare, pentru măsurarea vitezei proprii de 
deplasare a autovehiculului de patrulare, eroarea maximă tolerată este 
cea prevăzută la lit. b); 

- în regim de deplasare, pentru măsurarea vitezei autovehiculelor 
aflate în trafic, eroarea maximă tolerată este de: 

- + 4 km/h pentru viteze până la 100 km/h; 

- + 4 % din valoarea măsurată pentru viteze egale sau mai mari de 
100 km/h.” 

cau Il Valorile, măsurate ale vitezelor trebuie să se încadreze î în 
erorile maxime tolerate specificate la pct. 3:1. T , respectând į şi cerințele 
specificate în cadrul fiecărui paragraf în parte, la funcţionarea 
cinemometrelor sub acţiunea factorilor de influenţă: 

a) temperatura în domeniul de variaţie: specificat de fabricant şi 
care trebuie să cuprindă cel puţin (0... + 50)°C. In cazul în care acest 
domeniu de temperaturi nu'este' specificat, se consideră că el este de (= 
20 ... + 60)*C pentru blocurile funcţionale ale cinemometrului care sunt 
plasate î în exterior (supuse intemperiilor) şi ge Si . + 50)°C pi cele 
plasate în interior (la adăpost); 

b) umiditatea relativă: între 10% şi 95%, fără condensare; 

c) tensiune electrică de-alimentare în domeniul: [U(n) - 10%] V... 
[U(n) + 20%] V, unde U(n) este tensiunea: ga oa de. alimentare, 
specificată de fabricant, 

d) radiaţie electromagnetică : intensitatea pi sti electromagnetic 
10 V/m în domeniul de frecvenţe 27 MHz . „1000 MHz, modulație în 
amplitudine:80% cu un semnal sinusoidal având o frecvenţă corespun- 
zătoare frecvenţei Doppler, pentru o viteza de 60 km/h (la cinemometre 
radar). 

e) impulsuri de interferenţă: salve (trenuri) de impulsuri cu 
amplitudinea de 25 V (în cazul cinemometrelor alimentate de la bateria 
de acumulatori) şi cu amplitudinea de 1 kV (în cazul cinemometrelor 
alimentate de la reţeaua electrică de 220 V), aplicate pe alimentare un 
timp echivalent cù cel necesar pentru simularea a cinci măsurări de 
viteză, precum şi impulsuri cu aar Aeara de 100 V aplicate prin lua 
capacitiv conexiunilor de semnal; 

f) descărcări electrostatice: tensiunea de: descărcare: 8 kV cu o 
energie de 4,8 mJ şi un timp între descărcări de minim 1 s;. . 

g) vibrații sinusoidale: amplitudinea. accelerației de 10 m/sA2, în 
domeniul de frecvenţă (10 ....150) Hz, 20 de cicluri. 

3.1.3; Cinemometrul trebuie să-şi păstreze. CE ia mesi cule 
metrologice şi tehnice şi în următoarele condiţii de climă: 


"+: D Paragraful 3.1.1., subpet. 3A 4 pet. 3 a fost modificat de pet. 5 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
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- depozitare la temperatura de -25°C timp de două ore; 

“- depozitare la temperatura de +70*C iii uscată) tian de a 
ore. 

‘Pe parcursul acestor probe cinemometrul nu trebuie să fie alimentat 
cu energie electrică. A 

După fiecare dintre aceste. probe cinemometrul trebuie să 
îndeplinească cerinţele specificate la paragraful 3.1.1. 

3.1.4. Cinemometrul trebuie să fie supus la şocuri mecanice, astfel: 
așezat pe o suprafaţă rigidă, se înclină în jurul unei laturi a suprafeţei 
sale de, bază, astfel încât capătul opus să fie ridicat la o înălţime de 50 
mm, apoi este lăsat să cadă. Se repetă, procedeul de mai Sus în jurul 
fiecărei laturi a suprafeţei de bază... ; 

După efectuarea acestor încercări, a oi atei tr i să 
îndeplinească cerinţele. specificate la paragraful 3.1.1.2) . 

3.1.5. Părţile componente ale cinemometrului care sunt amplasate 
în: exterior trebuie. să fie supuse unei probe de-căldură umedă cu 
condensare, astfel: imediat după depozitarea la temperatura de -25°C, 
aparatele se aduc într-un mediu cu temperatura de +20*C şi umiditate 
relativă de circa 80%, se alimentează şi se menţin în această stare până 
ajung la temperatura ambiantă. 

„_ În aceste condiţii cinemometrul trebuie să îndeplinească cerințele 
specificăte la paragraful 3.1.1:5 

3.1.6. Părţile componente ale cinemometrului care sunt amplasate 
în exterior trebuie să aibă un grad de protecție adecvat rezistenţei la jet 
de-apă. Imediat după efectuarea! probelor de determinare a gradului de 
protecţie, cinemometrul trebuie să îndeplinească cerințele specificate 
la paragraful 314, 

„3.2. Cerinţe tehnice constructive şi de aspect exterior MA ed 

3.2.1. Toate blocurile. funcţionale ale cinemometrului trebuie să aibă 
o constructie robustă, să nu prezinte deteriorări. care să influenţeze buna 
lor funcţionare. Materialele utilizate trebuie, să garanteze o rezistenţă 
suficientă şi să aibă caracteristici invariabile în timp.: 

3.2.2. Carcasele (indie amet iba trebuie să protej eze. e cinemometrul 


1) Paragraful 3.1.3., subpct. 3.1, pet. 3 a fost modificat du pct. '6 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009.. 

2) Paragraful 3.1.4., subpct. 3.1, pct. 3 a fost modificat de pct. 7 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009.. 

3) Paragraful 3.1.5., subpct. 3.1, pct. 3 a fost modificat de pct. 8 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 

+ Paragraful 3.1.6., subpet. 3.1, pct. 3 a fost modificat de pct. 9 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009.. ' 
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la atingere, praf, umiditate şi să fie prevăzute cu posibilităţi de sigilare, 
atât pentru sigiliile producătorului, cât şi pentru sigiliile metrologice. DE 

3.2.3. Cinemometrul, sau fiecare bloc funcțional în carcasa proprie, 
trebuie să fie prevăzut cu o piho care să conțină cel puțin următoarele 
inscripţionări: 

- tipul, seria şi anul de lei a plina respectiv; 

- denumirea (sau marca comercială) firmei producătoare; 

„= tipul şi seria de fabricaţie a blocurilor cu care funcţionează, în 
cazul în care acestea nu sunt interschimbabile; | 

- marca metrologică de model (în conformitate cu specificaţiile din 
certificatul de apr obare de model), dacă aceasta nu este inscripționată 
în alt loc. 

Aceste inscripţionări trebuie să fie marcate lizibil și astfel încât să . 
nu poată fi şterse. 

3.2.4. Toate comutatoarele şi tastele de comandă a dispozitivelor 
cinemometrului trebuie să funcţioneze sigur, fără blocări sau rateuri şi 
trebuie să fie inscripţionate astfel încât să se înțeleagă rolul lor 
funcţional, fără a permite confuzii în manevrare. “4 

` 3.2.5. Pentru toate valorile afișate trebuie să existe inscripționări 
vizibile care să dea un înțeles clar acestor valori. Unitatea de măsura km/ 
h trebuie să figureze alături de toate valorile afişate ale vitezelor măsurate. 

3.2.6. Cinemometrul trebuie să fie prevăzut cu o funcţie de 
autotestare, care să poată pune în evidenţă orice defect sau dereglare 
funcţională, ce pot ăvea influenţă asupra exactităţii de măsurare. 

Această funcţie trebuie să fie activată automat la fiecare punere în 
funcţiune a cinemometrului, având și posibilitatea de a fi activată manual 
de către operator, ori de câte ori se consideră necesar. In cazul depistării 
unor defecte sau dereglări functionale, acestea vor fi pg gts iar 
funcţionarea cinemometrului va fi blocată. 

3.2.7. Domeniul de măsurare a vitezei Èi să ROMAR cel putin 
(30... 150) km/h. 

Cinemometrul utilizat î în regim de donlasbre a autovehiculului pe. 
care este instalat, trebuie să realizeze și măsurarea vitezei proprii de: 
deplasare, cel puţin în domeniul specificat mai sus.2 

` 3.3. Cerinţe tehnice de funcţionare cu caracter general . : 

3.3.1. Cinemometrele prezentate la încercări pentru obţinerea: 
aprobării de model trebuie să fie însoţite de un manual de utilizare, 
care va fi acceptat odată cu acordarea aprohării de model Mentru 
AA 08 AE e ia aţa SE 

` D Paragraful 3.2.2., subpet. 3.2, pct. 3 a fost modificat ie pct. 10 din anexa la 
Ordinul nr.'187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 

2) Paragraful 3.2.8., subpct. 3.2, pct. 3 a fost abrogat de pct. 11 din anexa la 

Ordinul nr..187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
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cinemometru. Acest manual trebuie să permită înţelegerea și identifi- ` 
carea tuturor funcţiilor pe care le poate îndeplini aparatul şi trebuie să 
cuprindă cel puţin următoarele informaţii: UPTE ACION . 
` -- descrierea principiului de funcționare a cinemometrului; - i 
- explicarea detaliată a funcționării variantei constructive adoptate; 
- detalii specifice tipului particular de cinemometru (dispozitiv de 
vizare, unghi de incidenţă, discriminator de sens, dispozitive care să 
permită fixarea paralelă a barierelor de lumină pe carosabil şi altele 
asemenea) acolo unde sunt aplicabile; De 
- specificarea condițiilor normale de funcţionare; 
- instrucţiuni detaliate de instalare, punere în funcţiune şi utilizare 
a cinemometrului; aceste instrucţiuni trebuie să facă precizări cu privire 
la reglajele necesare pentru toate modalităţile de instalare prevăzute 
(la marginea şoselei, pe un amplasament special amenajat, în interiorul 
unui autovehicul de patrulare etc.); Tu Bi] 


„= specificarea factorilor de influență care pot afecta exactitatea 
măsurărilor.I ăi d E ai | 
„3.8.2. Logica procesului de măsurare al cinemometrului trebuie să 
fie astfel concepută încât să nu poată fi atribuită o măsurare de viteză, 
unui autovehicul care nu are nici o legătură cu aceasta viteză (în spe- 
cial în cazurile în care cinemometrul este utilizat pe măsurare manuală), 
precum şi în cazurile de încrucișări sau depăşiri între vehicule, când 
acestea, se află simultan în raza de măsurare a cinemometrului, sau 
când cinemometrul este utilizat în regim de deplasare a autovehiculului 
pe care este instalat.2 r fa A „il 
„3.3.4. Cinemometrul utilizat în regim de deplasare trebuie să 
măsoare simultan atât viteza vehiculului-ţintă, cât şi viteza autovehicu- 
lului de patrulare.% HATA pe tu adi," 
3.3.5. In cazul scăderii tensiunii de alimentare sub limita minimă 
specificată de fabricant (dacă aceasta nu este specificată, valoarea ei 
va fi considerată cea de la pct. 3.1.2. c) funcţionarea cinemometrului 
trebuie să fie blocată automat. | eiia iri RENTET: 
Aceeaşi cerință se va aplica şi în cazul depăşirii limitei superioare 
a tensiunii de alimentare, dacă în acest caz există riscul depăşirii erorilor 
tolerate la măsurarea vitezei. - - i: | i 


 Paragraful 3.3.1., subpct. 3.3, pct. 3 a fost modificat de pct. 12 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
"2 Paragraful 3.3.3., subpet. 3.3, pct. 3 a fost abrogat de pct. 13 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
3) Paragraful 3.3.4., subpct. 3.3, pct. 3 a fost modificat de pct. 14 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
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3.4. Cerințe tehnice specifice funcțiilor de măsurare, pi elucrare şi 
absid 

3.4.1. Componentele cinemometrului amplasate î în exterior. (bebei 
optice, inductive etc. sau elemente de altă natură, în funcţie de principiul 
constructiv) trebuie să fie montate în conformitate cu prevederile, 
manualului de utilizare.?) : 3 

8.42.:4.).3, 

„3.4.3, Dacă il den tau este berama cu circuitele de avertizare 
acustică şi/sau optică, acestea trebuie să funcţioneze corect dacă 
valoarea vitezei înregistrate depăşeşte o valoare prestabilită. ? 

3.4.4. Dacă cinemometrul este prevăzut cu funcţia de. numărare 
(totalizare) pentru „număr de vehicule”, respectiv „număr de depășiri”, 
indicaţiile acestuia trebuie să se modifice cu câte o unitate (în sens 
crescător) la fiecare măsurare a vitezei, respectiv la hp ol pati a 
vitezei prestabilite.” 2 Arie 

3.4.5. (..).0 aii at | 

3.4.6. Mersul zilnic al o batratenuai nomdir menig să fie 
de cel! mult + 2 min./d. Dispozitivele : destinate programării datei, 
respectiv'a orei, trebuie să permită fixarea oricărei date calendaristice, 

„respectiv a oricărei ore din zi. Bie 

3.5. Cerinţe tehnice funcţionale yeme funcisi de înregistrare?) 

375s Înregistrările efectuate trebuie să cuprindă cel Putin urmă- 
toarele: 

- data şi ora la care a fost efectuată măsurarea; 

„= Valoarea vitezei măsurate; 


` D Titlul subpet. 3.4., pct. 3-a fost modificat de pct. 15 din anexa la Ordinul nr. 
187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
2) Paragraful 3.4.1., subpct. 3.4, pct. 3 a fost modificat de pct: 16 din anexa la: 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
„.9 Paragraful 3.4.2., subpct. 3.4, pct. 3 a fost abrogat de pct. 17 din anexa la 
Or dinul nr. 187 din 14iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. D- 
,  Paragraful 3.4.3., subpet. 3.4, pct. 3 a fost modificat de pct. 18 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M. Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
p e Paragraful 3.4.4., subpct. 3.4, pet. '3 a fost modificat de pct. 19 din anexa 
laOrdinùl nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat î în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
©) Paragraful 3.4.5., subpct. 3.4, pct. 3 a fost abrogat de pct. 20 din anexa, 
laOrdinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat î în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. | 
„= P Paragraful 3.4.6, subpet. 3.4, pct. 3 a fost modificat de pct. 21 din anexa 
laOrdinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat î în M. Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
„9 Titlul subpet, 3.5, pct. 3 a fost modificat de pct. 22 din anexa la Ordinul nr. 
187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
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- imaginea autovehiculului, din care să poată fi pus în evidenţă 
numărul de înmatriculare al acestuia. D 

3.5.2; (...).2) 

'3.5.3. Dacă cinemometrul este destinat şi pentra funcționarea pe 
timp de noapte, acesta trebuie să fie dotat cu un sistem de iluminare de 
tip „bliţ” (în cazul utilizării aparatelor de fotografiat) sau cu un reflec- 
tor în infraroşu, dacă este utilizată o cameră de vederi sensibilă și în 
acest spectru. Aceste sisteme de iluminare trebuie să asigure efectuarea 
unor înregistrări clare, cu PSP ada e a cati i eee la 
paragraful 3.5.1.3 

„3.6. (..).b. ar: 

RITA Cerinte privind ter 

-:3.7.:1. Cinemometrele trebuie să fie ol. construite, încât să 
pa n: aplicarea sigiliilor la toate: blocurile funcţionale în carcase 
proprii, în toate locurile necesare pentru asigurarea protecţiei împotriva 
intervențiilor neautorizate. Aceste sigilii se aplică de către Biroul Român 
de Metrologie Legală, prin reprezentantul său autorizat. 

3.7.2. Aplicarea sigiliilor trebuie astfel concepută încât accesul la, 
componentele. sau funcțiunile care necesită protecţie să nu fie posibil 
dacii prin distrugerea sigiliilor respective. Te 

„3.7.3. Locurile de amplasare a sigiliilor, tipul şi ia lor, trebuie 
să Vic indicate în anexa la certificatul aprobării de model. 

3.8. (.. „).5 

ce, bi n 6) 

5. Atestarea legalităţii 

5.1. Atestarea legalităţii unui cinemometru se realizează numai 
după demonstrarea conformităţii acestuia cu cerinţele metrologice şi 
tehnice indicate în tabelul 1, pentru fiecare. modalitate de control 
aplicabilă pentru introducerea pe piaţa şi Bunezpa în funcțiune, respectiv 
i e ci ra 


n Paragr aful 3.5.1., 'subpct. 3. J pet. 3a fost modificat de pct. 23 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
“2  Paragraful AR subpct.. 3.5, pct. 3 a fost abrogat de pct. 24 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat î în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
beata > Paragraful o pe to Pa subpct. 3.5, pct: 3 a fost modificat de pct. 25 din anexa la 
Ordinul nr. 187 din 14 iulie 2009, publicat î în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. 
“® Subpet. 3.6, pct. 3 a fost abrogat de pct. 26 din anexa la Ordinul nr. 187 din 
14 iulie 2009, publicat î în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. LA 
"5 Subpct. 3.8, pet. 3 a fost abrogat de pet. 27 din anexa la Ordinul nr. 187 din 
14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009. í 
"O Pet. 4a fost abrogat de pct. 28 din anexa la Ordinul n nr. 187 din 14 iulie 2009, 
publicat în M. of. nr. 546 din 6 august 2009. i 
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5.2. Atestarea legalităţii se realizează prin aplicarea marcajelor 
metrologice și eliberarea unor documente specifice, în conformitate cu 
prevederile instrucţiunilor de metrologie legală în vigoare. 

5.2.1. În buletinele de verificare metrologică, eliberate în urma 
verificărilor iniţiale şi a verificărilor periodice ale cinemometrelor! 
montate pe mașini, care funcţionează î în regim stăționar, sau atât în 
regim staționar cât şi în regim de deplasare, trebuie să se menţioneze 
marca și numărul de înmatriculare ale autovehiculului de patrulare pe 
care este amplasat cinemometrul, legalitatea cinemometrului. fiind 
valabilă numai pe autovehiculul pe care acesta era montat la momentul 
efectuării verificării metrologice. W 

5.2:2. În buletinele! de verificare metrologică, eliberate í în urma 
verificărilor iniţiale şi a verificărilor periodice ale cinemometrelor fixe, 
montate pe un amplasament special amenajat, trebuie să se menţioneze 
amplasamentul exact al cinemometrului, legalitatea cinemometrului 
fiind valabilă numai pe lie ra prevăzut în buletinul de verificare 
metrologică.b 

5.3. e e maxime de: tii între două verificări metrologice 
succesive sunt prevăzute în Lista oficială a pn a de măsurare 
supuse pie i metrologic legal în dp Agoa ne 3 


D Subpcet. 5.2, pet. 5'a fost modificat de jit 29 din a anexa ala Ordinul nr. 187 din 
14 iulie 2009, publicat în M.Of. nr. 546 din 6 august 2009.. i 
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Jurisprudenţă CEDO 


Cauza Anghel impotriva României. 


Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Sectia. a TI. -a, Hotărârea 
din 4 octombrie 2007, în Cauza Anghel împotriva României (cererea nr. 
28183/03), devenită definitivă la data de 31.03.2008.1%0 . 


PROCEDURA 


R: La originea cauzei se află cererea. nr. ` 28183/03, phere 
împotriva României, prin care doi cetăţeni ai. acestui stat, soţii P. și 
M.-A. (reclamanţii), au sesizat Curtea la data de 9 august 2003 în 
temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea deopiirilon omului şi a 
libertăţilor fundamentale (Convenţia). 

2. Guvernul român (Guvernul) a fost reprezentat de me 
guvernamental, domnul R.-H.R., de la Ministerul Afacerilor Externe. 

'3: La 8 noiembrie 2004, Curtea a hotărât să comunice Guvernului 
cererea reclamantului întemeiată pe inechitatea acţiunii în constatare 
a unui proces-verbal de.contravenţie ce i s-a aplicat. Prevalându-se de 
dispoziţiile art. 29 alin. 3, ea a decis că admisibilitatea şi fondul cauzei 
vor fi examinate Împreună.. 


ÎN FAPT 


I. Circumstanţele cauzei 

1. Acţiune în constatare a unui proces-verbal de contravenţie 

5. La 21 noiembrie 2002 domnul P.A. (reclamantul) s-a deplasat la 
arhiva Judecătoriei Pucioasa pentru a obţine copia unei hotărâri 
pronunțate de Judecătorie în una din cauzele pe care le intentase la 
această instanţă. Conform declaraţiei reclamantului, doamna S., 
arhivară, a refuzat pe nedrept să-i predea documentul respectiv pe motiv 
că nu se află în arhivă. Se pare că S. i-ar fi cerut pe un ton nepoliticos să 
părăsească biroul său. Cu ajutorul judecătorului desemnat cu suprave- 
gherea şi după ce reclamantul a insistat mult, dosarul în cauză a fost în 
sfârşit regăsit în arhivă şi interesatul a primit copia solicitată. Doamna 
S. şi doamna R., o altă angajată de la arhivă, au chemat un poliţist, 
domnul C., care a cerut reclamantului să dea o declaraţie asupra 
incidentului avut cu S.; reclamantul a acceptat. | 

În opinia Guvernului, atunci când reclamantul a cerut copia unei 
sentinţe lui S., angajată la arhivă, a izbucnit o altercaţie. S. a cerut atunci 
poliţistului C., care era responsabil de menţinerea ordinii în clădirea 
Judecătoriei, să-l însoţească pe reclamant în fața judecătorului, M.M., 
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care a ordonat ca o altă angajată de la arhivă să elibereze copia de care 
interesatul avea nevoie. C. a luat apoi declaraţia lui S. şi-a întocmit un 
proces-verbal în care a consemnat faptul că reclamantul folosise faţă 
de S. expresii vulgare de natură să lezeze onoarea şi demnitatea acesteia. 
El a citat numele. lui R., o:altă angajată de la arhivă, drepte martor la 
faptele atribuite reclamantului.. 

6. La 24 noiembrie 2002 reclamantul a primit acasă procesul- Ver- 
bal de contravenţie datat 21 noiembrie 2002, prin care i s-a aplicat o 
amendă contravenţională î în sumă de două milioane de lei (ROL) (adică 
în jur de 59 euro conform ratei. de schimb în vigoare la data comiterii 
faptelor) pentru că a rostit insulte şi, într-un loc public, a folosit fată de 
S. expresii vulgare, de natură să lezeze onoarea şi demnitatea. acesteia, 
contravenţie prevăzută şi pedepsită, de art..2 alin. 1 din Legea nr. 61/ 
1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme de 
convieţuire socială, a ordinii şi liniştii publice. 

7. La 17 decembrie 2002 reclamantul a depus la Inspectoratul de 
poliție Dâmbovița o contentaţie' împotriva acestui proces- -verbal. El a 
invocat faptul că acest proces-verbal erailegal pe: motiv că el nu comisese 
faptele de care era acuzat. Contestaţia sa a fost trimisă la Judecătoria 
Pucioasa, competentă. să o examineze. 

8. La datele de 30 ianuarie, 20 februarie și T martie 2003 au | avut 
loc audieri la această instanță. 

"9. În cadrul şedinţei din 30 ianuarie 2003, reclamantul a fost audiat 
de un judecător, doamna D:, care l-a întrebat dacă recunoaște faptele 
ce-i erau atribuite. Reclamantul a negat şi a cerut instanței să admită 
depoziţiile a doi martori care puteau confirma susţinerile sale. Instanţa 
i: a admis cererea şi l-a rugat să prezinte la dosar lista acestor martori 
în termen de cinci zile; sub ameninţarea decăderii din dreptul de'a se 
prevala 'de proba respectivă: Reclamantul s-a conformat acestei 
prevederi. Instanţa a ordonat de asemenea prezentarea, la termenul 
următor, a doamnei R., funcţionară la arhivă, pe care polițistul C. o 
indicast 4 în procesul său verbal drept martor la faptele în'litigiu. 

“10. În timpul şedinţei din 20 februarie 2003 instanţa a ascultat 
depeziţiile; celor doi martori propuși de reclamant. Primul, domnul A.; a 
indicat că'se află la-arhiva Judecătoriei atunci când reclamantul a cerut 
copia unor documente lui S., funcţionară de la ghişeul arhivei. El a 
precizat că discuţia respectivă s-a derulat pe un tot amabil și că 
reclamantul nu a'adresat cuvinte injurioase lui S. 

Al doilea martor, domnul D., a declarat că se află la arhivă omei 
când reclamantul a vorbit despre anumite documente cu funcționară 
de la ghişeu. Nu cunoştea la conținutul schimbului de replici. În fine; a 
menţionat că alte două sau trei persoane, pe care nu le cunoştea, se 
aflau, de asemenea, la arhivă în momentul acestei discuţii. ri 
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‘1T. La 13 martie 2003 Judecătoria a audiat pe angajata de la arhivă 
R. Aceasta a declarat că la 21 noiembrie 2002 reclamantul s-a prezentat 
la'arhivă pentru a cere copia unor documente. S. l-a rugat să aştepte, 
deoarece dosarul conținând docurmmentele respective nu se află în arhivă. 
După zece minute de așteptare, reclamantul a dat semne de nerăbdare 
şi a început să o jignească pe S. De altfel, R. a precizat că mai multe 
persoane au asistat la incident, printre care doamna B., avocată şi 
doamna G., grefieră şefă. Nu-și amintea să-i fi văzut pe A. şi D., martorii 
interogaţi de instanță la 20 februarie. 2003 la cererea reclamantului, 
dar a declarat că îi cunoaște, deoarece avuseseră de mai multe ori 
probleme la Judecătorie. 

12. Instanţa a dat apoi cuvântul reclamantului, care a întrebat-o 
pe R. dacă dosarul a cărui copie o ceruse se afla la arhivă. Instanţa a 
respins această întrebare, considerând-o neesenţială. 

Reclamantul a cerut apoi instanţei să-i audieze din nou pe martorii 
apărării, A. şi D., pentru a confirma sau infirma declaraţiile lui R. şi a 
completă depoziţiile anterioare precizând că acestea nu fuseseră decât 
parțial predate. de grefa Judecătoriei. Instanţa a respins aceste cereri 
ca neîntemeiate și a declarat cauza în stare de judecată. jæ 

Instanța a dat cuvântul părţilor pentru a se exprima asupra fondului 
cauzei. Reclamantul a cerut admiterea contestatiei sale. Inspectoratul 
de Poliţie Dâmboviţa, partea pârâtă, nu a fost reprezentată la termen. 

i t3: Printr-o sentinţă. din 13 martie 2003, Judecătoria a respins 
contestaţiareclamantului; confirmând, astfel legalitatea” Şi, temeinicia 
procesului- verbal în litigiu. Ea şi-a, motivat decizia în felul următor: 

= „Judecătoria a audiat pe. domnii D. şi A, în calitate de martori, la 
cererea reclamantului, precum şi pe doamna R., arhivară. D. a declarat 
că a auzit între r eclamant şi angajata de la arhivă un schimb de cuvinte 
- al căror conţinut nu l-a putut preciza - privind unele documente. A. a 
precizat. că pe când se află la arhiva Judecătoriei, reclamantul a avut pe 
un ton amabil mai multe schimburi de replici cu angajata de la arhivă. 
R (angajată la arhivă) a declarat că interesatul, în prezenţa mai multor 
persoane, a adresat arhivarei: S. cuvinte jignitoare, pe motiv că 
documentele pe care le ceruse nu-i fuseseră predate imediat (...). 

“În urma: examinării probelor administrate, Judecătoria reţine 
faptele: următoare: reclamantul, nemulţumit de felul în care angajata 
de la arhivă a răspuns cererii.sale de obţinere a unor documente, s-a 
angajat într-o discuţie cu ea şi atunci i-a adresat cuvinte jignitoare. 
>. Prin urmare, instanţa, în temeiul art. 34 din ordonanța Guvernului 
nr. 2/2001, consideră că procesul-verbal de constatare a contravențiel 
este legal și întemeiat: şi în consebință: mirarea Mi daien formulată 
împotriva acestui document.” 
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.:14..La o dată: neprecizată Dn ii a ital recurs riparia 
ateei sentinte raie Abit AV R 4 E s amier s 

15. Tribunalul Dâmboviţa, tenier să raito asupra iecursului, 
a stabilit termenul de judecată la data de 26 mai 2003. Reclamantul nu 
s-a prezentat. Inspectoratul de Poliţie Dâmboviţa a fost reprezentat de 
un consilier juridic, care á cerut instanţei să confirme! sentinţa . 
pronunţată de instanţa de fond, pe care a considerat- -o corectă. 

16. Printr-o hotărâre definitivă din 26 mai ut Tribunalul a 
respins recursul reclamantului, reținând mai întâi că: ` 

„Judecătoria a respins contestaţia reclamantului pe motiv că acesta ` 
nu și-a putut dovedi nevinovăția prin mijloacele de probă administrate 
în faţa judecătorilor de fond”. 

„Apoi a considerat că din declaraţiile date de angajatele de la arhivă 
S. şi R., luate de polițistul C., precum şi din declaraţiile martorilor A. și, 
D., audiaţi de Judecătorie, reieşea că acţiunile reclamantului repr ezen- | 
tau o tulburare a ordinii publice, contravenţie sancţionată de art. 2 alin. 

1 din Legea nr. 61/1991. Instanţa. a reţinut în fine,că amenda contra- 
venţională aplicată de organele de poliția fusese pronunțată legal şi în 
limitele prevăzute de lege. 

:17..La 16 iulie 2004, o ol SARAON a RET Judecătoriei Pucioasa să, 
suspende -încasarea amenzii contravenţionale ce i-a fost aplicată prin. 
procesul-verbal de contravenţie din 21 noiembrie 2002. 

18. Printr-o sentinţă din 6 ianuarie 2005 instanţa i-a respins cererea. 
pe motiv că hotărârea definitivă din 26 mài 2003, prin care Tribunalul 
Dâmboviţa i-a respins plângerea, avea titlu executoriu „permițând: 
recurgerea la încasare fără a fi nevoie de alte formalităţi. 

19. Printr-o sentinţă din 4 martie 2005, Tribunalul Dâmboviţa a 
admis recursul reclamantului împotriva sentinţei din 6 ianuarie 2005, 
pe care a anulat-o şi a trimis cauza spre rejudecare la Judecătoria 
Pucioasa. La 16 mai 2005 această instanţă a admis cererea reclamantului 
privind obţinerea unei suspendări a încasării silite a amenzii contra- 
venţionale, așteptând ca Curtea să se pronunţe asupra cererii nr. 28183/ 
03 cu care reclamantul o investise. Acesta a menţionat că a fost totuşi 
somat la 11 octombrie 2005 să plătească. amenda și cheltuielile de 
judecată aferente măsurii de executare silită a acestei creanţe. 


2. Alte cauze angajate de reclamanți în fața instanţelor naţionale 

a) Acţiunea î în anulare a unui contract de vânzare . 

20. La 9 mai 1996 reclamanţii au intentat împotriva lui A.D. și E. R. 
o acțiune în anulare a unui contract de vânzare pă Vip un teren, pe 
care îl încheiaseră la o dată anterioară.. 
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21. Printr-o sentinţă din 17 decembrie 2001 Judecătoria Pucioasa 
le-a respins acţiunea, pe motiv că toate condiţiile prevăzute de lege în 
privinţa valabilităţii contractului erau îndeplinite în speţă. 

+ 22. În urma apelului reclamanţilor Tribunalul Dâmboviţa a confirmat 
temeinicia acestei sentinţe printr-o hotărâre din 6 martie 2002. 

„23. Recursul reclamanţilor a fost respins printr-o hotărâre definitivă 
Şi irevocabilă a Curţii de Apel Ploieşti la data de 3 iunie 2002. 

24. Printr- o decizie din 12 septembrie 2002 Curtea de Apel Ploieşti 
a respins contestaţia în anulare formulată. de reclamanţi împotriva 
hotărârii precizate anterior, pe motiv că erorile de judecată pretins 
comise de instanţele anterioare nu. puteau fi examinate prin această 
cale de atac extraordinară. 

„25. La 20 mai 2003 procurorul general a respins cererea formulată 
de reclamanţi în vederea promovăriiunui, recurs în anulare împotriva 
hotărârii din 3 iunie 2002 menţionând că în acest caz nu existau motive 
de exercitare a unei asemenea căi. ` pe ATE şir de 

b) Acţiune în anulare a diferitelor acte administrative 

_26. Printr-o sentinţă din 23 aprilie 2002 Tribunalul Dâmboviţa a 
respins acţiunea promovată de 'reclamanţi împotriva Primarului 
localităţii Pucioasa şi mai multor funcţionari de la Primărie pentru 
anularea mai multor acte administrative, în special un plan de situaţie 
a unor imobile pe care le predase unor terţi. Tribunalul a constatat că 
reclamanţii nu înaintaseră acţiunea lor în termenullegal de un an de la 
data la care luaseră cunoştinţă: de documentele în litigiu. 

27. Printr-o hotărâre definitivă din 18 iulie 2002, Curtea de Apel 
Ploieşti le-a respins recursul şi a confirmat sentinţa Judecătoriei. 

28. La 28 mai 2003 procurorul general a respins cererea formulată 
de reclamanţi pentru un recurs în anulare împotriva hotărârii din 18 iulie 
segast i-a informat că nu existau motive de exercitare a acestei căi. 


AIL Dreptul şi practica. interne pertinente An i 
1. Legea nr. 61/1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare a 
unor norme de convietuire socială, a ordinii și liniştii publice (publicată 
în Monitorul Oficial din 18 augusi 2000) | 
„29. La vremea comiterii ia dispoziţiile pertinente ale acestei 
legi prevedeau următoarele: . 


Articolul 2 
„Constituie contraventie săvârşirea oricăreia dintre următoarele 
fapte, dacă nu sunt comise în astfel de condiţii încât, aan) legii penale, 
să fie considerate infracțiuni: 
` 1. săvârşirea în public de fapte, acte sau misini MEAE proferarea 
de injurii, expresii jignitoare sau vulgare (...) de natură să tulbure ordinea 
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şi liniştea publică sau să provoace indignarea cetăţenilor ori să lezeze 
demnitatea şi onoarea acestora sau a instituţiilor publice.” 


Articolul 3 


„Contravenţiile: prevăzute la art. 2 se sancţionează. dyra cum. 


urmează:: ... 

b) pentru alei prevăzute la punctul 1 ( ): cu anii contravenţio- 
nală de la 700. 000 lei la 40.000.000 lei sau cu pedeapsa. cu, Intiiisgăre; 
contravenţională de la cincisprezece zile la trei luni.” : 


Articolul 7 

` „Contravenţiile se constată de:către primar (...), de către. ofiţerii 
sau subofiţerii de poliţie sau militarii din jandarmerie (...). În cazul 
contravenţiilor pentru care legea prevede sancţiunea amenzii, agentu 
constatator, o Mat cu censigianea diodi şi sancţiunea.” 


piatt 8: : R | | 
„Împotriva procesului- av aripă ra constatare: a ecranele prin 


care s-a aplicat [la judecătorie] sancţiunea amenzii se poate face 


plângere în termen de 15 zile de la comunicarea acestuia.” 


Articolul 16 
 „Contravenientul are obligaţia să achite amenda şi să. DUn Ă 
recipisa de achitare a acesteia la organul constatator, în termen de 30 


de zile de la rămânerea definitivă a sanctiunii. Dacă amenda nu a fost - 


achitată în acest termen, organul care a aplicat contravenţia va sesiza 
instanţa de judecată (...), în Plane branston mării amenzii în închisoare 
contravenţională.” í 

30. Atunci când pedeapsa cu Pi Euro era PE ul de lege î în 
subsidiar unei amenzi, legea prevedea că poliţiştii, atunci când această 
ultimă sancţiune li se pare insuficientă, trebuie să trimită imediat procesul- 
verbal de contraventie Judecătoriei, unica autoritate pOmpe ioni să aplice; 
la nevoie, pedeapsa cu închisoarea contravenţională. 


2. Ordonanţa Guvernului nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul ju- 
ridic al contravenţiilor (aprobată prin Legea nr. 180 din 11 n puii 002) 
31: sAsRozitiile Somfinenie aul pmätoanele: : 


Articolul 31 : 

„Împotriva procesului- -verbal de constatare a contravenţiei şi a 
aplicare a sancţiunii se poate face: HN EgIcaă în termen de 15 zile de la 
data înmânării sau comunicării acestuia.” azi 
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Articolul 32 . 
„Plângerea Piesele, exebutanaa (...)” 


Articolul 33 
„Judecătoria va fixa termen 'de judecată, care nu va depăși 30 de 
zile, şi va dispune citarea contravenientului sau, după caz, a persoanei 
care a făcut plângerea, a organului care a aplicat sancţiunea, a martorilor 
indicaţi în procesul-verbal sau în plângere, precum şi a oricăror alte 
persoane în măsură să contribuie la rezolvarea temeinică a cauzei.” 


Articolul 34 

„Instanţa competentă să soluţioneze plângerea, după ce verifică dacă 
aceasta a fost introdusă în termen, ascultă pe cel care a făcut-o și pe 
celelalte persoane citate, dacă aceştia s-au prezentat, administrează orice 
alte probe prevăzute de lege, necesare în vederea verificării legalităţii şi 
temeiniciei procesului-verbal, şi hotărăşte asupra sancţiunii (...). 

Hotărârea judecătorească prin care s-a soluţionat plângerea poate 
fi atacată cu recurs în termen de 15 zile de la comunicare, la secţia 
contencios administrativ a tribunalului. Motivarea recursului nu este 
obligatorie. Recursul suspendă executarea hotărârii.” 


Articolul 47 


„Dispoziţiile prezentei ordonanțe se completează cu dispoziţiile 
Codului de rolei pent a civilă.” pii 


3. Codul pénal | 
«32. Înainte de Ordonanța de Kei a cugeta nr. 58 din 23 
mai 2002, articolele pp prevedeau ot Ri a 


“ Articolul 205- 'Insulta i , 
„Atingerea adusă onoarei ori reputației unei persoane prin curul 
prin gesturi sau prin orice alte mijloace, se mai cu SAE u de 
la două luni la doi ani sau cu amendă.” - 


„Articolul 206 - Calomnia 
„Afirmarea sau imputarea în public; prin orice mijloace, a unei fapte 
sia Pat privitoare. la o:persoană, care, dacă ar fi adevărată, ar 
expune acea persoană la o sancţiune penală, administrativă sau 
disciplinară, ori dispreţului public, se bedensesie cu moana de la 
trei luni la trei ani sau cu amendă.” 
:33. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58 diin 23 mai i 2002 a 
modificat durata pedepsei cu închisoarea aplicată pentru infracțiunea 
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de calomnie - care este cuprinsă acum între două luni şi doi ani - şi a 
eliminat această, pedeapsă pentru infracţiunea de insultă. Taf 

34; Noul Cod penal, publicat în Monitorul Oficial din 29i iunie 2004; 
a dispus nesancționarea insultei; în privinţa calomniei, de- -acum este 
pasibilă î în exclusivitate de pedeapsa cu amenda. 


4. hraci internă privind regimul juridic aplicabil coritravenţiilor.: 

35: Regimul juridic aplicabil contravenţiilor a făcut obiectul a 
numeroase excepţii de neconstituționalitate ridicate de justițiabili pe - 
calea contestării proceselor- verbale de contravenţie. În faţa: Curţii 
Constituţionale argumentele părţilor priveau în special: cele ce urmează: 

a) dreptul de a constata faptele pesepsite drept contravenţii şi dea 
aplica o sancțiune revine agentilor. administrativi (polițiști î în acest caz), 
care nu îndeplinesc! condiţiile necesare pentru z a putea fi consideraţi 
drept independenţi și imparţiali; ii 

© _ b) dacă contravenientul decide să sesizeze Aikani cu o plângere 
împotriva procesului- verbal de contraventie, în calitàtea sa de parte 
reclamantă îi revine sarcina de a-și dovedi nevinovăția, în timp’ ce în: 
materie: de probă nicio sarcină nu apasă asupra örganului de poliţie 
care a aplicat sancţiunea şi care se prezintă | la rândul său în n fața instanţei 
sesizate, în calitate de parte pârâtă; ` 

c) obligația contravenientului de a răsturna prezumtiä de legalitate 
şi de temeinicie a procesului- -verbal de contraventie ar aduce itingere 
dreptului la respectarea prezumţiei de nevinovăție. | 

'36. Curtea Constituţională a concluzionat că dispoziţiile normative” 
atacate sunt constituționale şi a considerat că măsura luată pentru: 
contestareă procesului- -verbal de contravenţie (art. 34 din Ordonanța! 
nr. 2/2001) era o măsură 'specială care nu implica răsturnarea: sarcinii: 
probei în detrimentul contravenientului ci care implica mai degrabă” 
exercitarea de către contestatar a dreptului său la apărare (a se vedea 
deciziile Curţii Constituţionale nr. 183 din 8 mai 2003, nr. 349 din 18 
septembrie 2003, nr. 317 Și. 318 din 9 septembrie, '2003). 

37. Această poziţie ` de principiu a Curţii Constituţionale a fost 
criticată în doctrină românească asupra dreptului contravenţional (a se’ 
vedea î în special „Curierul judiciar” nr. 7/2003, pag. 62 şi următoarele: i 
nr. 11/2003, pag. 16 şi următoarele și nr. 12/2003, pag. 30), în care se 
subliniază că regimul jur ridic aplicabil în materie de contravenţii este: 
mai puţin favorabil celui care reglementează infracțiunile penale, în' 
condiţiile în care primele sunt considerate de către legiuitor: ca fiind: 
mai puțin grave decât următoarele. Au fost invocate motivele următoare: 

a) contravenientul nu beneficiază de prezumția de nevinovăție în timpul 
etapei administrative î în care i se aplică o sancţiune de către un poliţist; 
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b) chiar dacă procedura EREN în urma plângerii contravenien- 
tului respectă cerințele unui proces echitabil, ea pleacă de la principiul 
că interesatul este, vinovat, în conditiile î în care nu s-a stabilit nimic în 
cadrul unui proces echitabil; | 
o) simplul fapt că contravenientul decide, poți -un motiv oarecare, | 
să nu se folosească de căile de atac prevăzute pentru a contesta procesul- 
verbal de contravenţie echivalează cu recunoaşterea definitivă a 
vinovăţiei sale pe baza unui proces- -verbal întocmit de un agent care nu 
prezintă garanţii de independenţă şi imparţialitate. x i 
38. La 29 ianuarie 2007 Curtea a comunicat Guvernului pârât cererea 
nr..17857/03 înaintată la 18. aprilie 2003 de domnul C.N. În faţa Curţii 
acesta se plânge că printr-un proces- -verbalî întocmit la 8 iulie 2002 de un 
poliţist din Râmnicu-Vâlcea a fost condamnat la plata. unei amenzi de 
2i; .000. 000 ROL (echivalentul a circa 670 euro) pentru căa proferat i injurii 
şi a refuzat să părăsească sala unei instanţe în timpul unei şedinţe publice, 
contravenţie pedepsită de art. 2 alin; 1 din Legea nr. 61/1991. pentru 
sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme. de convieţuire socială, a 
ordinii şi liniştii publice. Domnul N. declară că. a contestat acest proces- 
verbal la Judecătoria din Râmnicu- Vâlcea invocând. că faptele povestite, 
în acesta, nu erau conforme cu ceea ce s-a întâmplat de fapt. 

„Printr-o sentinţă din 3 aprilie, 2003 Judecătoria i-a respins 
contestaţia, considerată. nesusţinută. Instanţa. s-a referit la art. 1169 
din Codul de procedură civilă, care cere individului care depune o cerere, 
la instanţă să ofere mijloace de probă. Or,.din, moment, ce domnul N. nu 
a dovedit proba.contrarie,. procesul-verbal. de contraventie. din 8 iulie 
2002 avea drept efect stabilirea faptului că a comis faptele în litigiu. 
Instanța a respins depoziţiile celor doi martori apărării audiaţi la cererea 
reclamantului, pe motiv că declaraţiile lor nu erau concordante. Această 

sentinţă a fost confirmată, printr-o. hotărâre. definitivă. a Tribunalului 
Vâlcea la data de 20 iunie 2003.. 


5. Modificările. recente ale regimului juridic aplicabil kadia 

39. Prin Ordonanţa de urgenţă nr. 108/2003, publicată în Monitorul 
Oficial la, 26 decembrie 2003, Guvernul a retras închisoarea contraven-. 
ţională de pe lista de sancţiuni aplicabile autorilor contravenţiilor. De-. 
acum principalele sancţiuni ce ar putea fi pronunțate sunt avertismentul, 
amenda şi obligaţia. de. a presta muncă în folosul. comunității. Această 
ultimă sancţiune. nu poate fi aplicată. decât deo. instanţă. Toate 
sancţiunile de închisoare contravenţională prevăzute de diferite legi şi, 
ordonanţe î în vigoare se transformă în muncă în folosul comunităţii. În 
caz de refuz din „partea. contravenientului de a execută o asemenea 
sancţiune, instanța 0 poate înlocui cu amenda. Executarea unei pedepse 
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cu amenda se face conform regulilor referitoare la executarea creditelor 
bănești, nicio tranformare a amenzii într-o pedeapsă privatne de 
libertate nemaifiind posibilă în caz de neplată. 

40. Legea nr. 61/1991 pentru sancţionarea' faptelor de încălcare a. 
unor norme de convieţuire socială, a ordinii şi liniştii publice a fost: 
modificată de Legea nr. 265/2004, publicată în Monitorul Oficial nr. 603 
din 5 iulie 2004. De-acum tulburările ordinii publice, sancţionate drept 
contravenţii de art. 2 din Legea nr. 61/1991 sunt pasibile în exclusivitate 
de amenda căi între 2.000.000 şi 10. 000. 000 lei. i l 


"ÎN DREPT 


I. Asupra pretinsei încălcări a Ure 6 din cdnţie 
„41. Reclamantul se plânge de o lipsă de echitate:a procedurii 
referitoare la plângerea sa împotriva procesului-verbal de contravenţie, 
procedură care s-a încheiat prin decizia definitivă a Tribunalului: 
Dâmboviţa la data de 26 mai 2003. El invocă art. 6 din ioni pi care 
prevede următoarele: | 


„1. Orice persoană are dreptul la judecarea. în mod echitabil în 
mod public și într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanță 
independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărâ fie asupra. 
încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra 
temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală 71 e pteia împotriva sa 


o 


ii Orice persoană acuzată de o infracțiune este prezumată 
nevinovată pâna ce vinovăția sa va ji legal stabilită. 


3. Orice acuzat are, în special, dreptul : 

'a) să fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbă pe care o 
întelege şi în nad amănunțit, asupra naturii și cauzei acuzaţiei aduse 
împotriva sa ; j 

b) să dispună de uniu și de înlesnirile necesare sisu apărării 
sale; 

la za pe 
d) să întrebe sau să solicite audierea martorilor acuzării şi să obţină 
citarea. şi audierea martorilor apărării în aceleași iai ca și martorii 
acuzării ; 

(E l 

42. Reclamantul consideră că în timpul pr ocedurii încheiate prin 
decizia definitivă a Tribunalului Dâmboviţa la data de 26 inai 2003 s-a 
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aflat î într-o poziţie nefavorabilă faţă de partea adversă, adică Poliţia din 
Pucioasa, căreia instanţele i i-au dat câştig de cauză. 

43. Guvernul relevă cu titlu preliminar că numai reclamantul are 
calitatea de victimă în privinţa procedurii în litigiu. El consideră apoi că 
art. 6 alin. 1 nu este aplicabil la procedura în cauză. El scoate în evidenţă 
mai întâi particularităţile regimului juridic. al contravenţiilor, care în 
dreptul român sunt considerate şi tratate drept infracțiuni minore și nu 
drept infracţiuni pedepsite penal. El admite că dispoziţia legală încălcată 
de reclamant, și anume art. 2 punctul nr. 1 din Legea nr. 61/1991, este 
o dispoziţie de aplicaţie generală, valabilă pentru toţi şi nu numai pentru 
un anumit grup de persoane. Cu toate acestea, el menţionează că mai 
multe cerinţe legale trebuie îndeplinite pentru ca această infracţiune 
să fie constituită: acţiunile pedepsite trebuie în special să fi fost comise 
în public şi să fi condus la o tulburare a ordinii publice sau să fi provocat 
indignarea cetăţenilor. El subliniează de altfel că art. 6 alin. 1 este de 
asemenea inaplicabil din cauza naturii sancţiunii aplicate reclamantului, 
și anume o amendă administrativă î în sumă mică - echivalentă, în moneda 
naţională, cu circa 59 euro - , pe care de altfel reclamantul nu a plătit- 
o și pe care probabil că nu o va plăti, ţinând cont de regulile de prescriere 
în materie de executare silită. El insistă în plus asupra faptului că 
sancţiunea astfel aplicată nu putea conduce la o menţiune în cazierul 
judiciar al reclamantului. El relevă în. fine că în România regimul ju- 
ridic al contravenţiilor nu permite schimbarea amenzilor dopaj în 
pedeapsa cu închisoarea. 

44. Asupra fondului, Guvernul consideră că procedura deschisă în 
urma 'plângerii reclamantului împotriva procesului-verbal de contra- 
venţie s-a judecat echitabil de către Judecătoria Pucioasa, în fața căreia 
reclamantul a fost prezent, a fost audiat, a putut asista la interogarea 
martorilor apărării şi prezenta la dosar documente pertinente, în cadrul 
unei proceduri cu respectarea principiului contradictorialităţii. Mai pre- 
cis asupra respectării dreptului de. prezumție de nevinovăție Guvernul 
menţionează că nimic nu indică faptul că instanţele care s-au pronunţat 
- în primă instanță şi apoi recurs - asupra temeiniciei contestaţiei au 
avut idei preconcepute asupra acesteia. . 

45. Guvernul este de acord că Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 nu 
conţine reguli specifice în materie de obligaţie de prezentare a probei, 
dar subiliază totuși că nicio dispoziţie aplicabilă nu cere din partea 
reclamantului să-şi dovedească nevinovăția. Art. 34 din Ordonanţă obligă 
instanţa să verifice dacă plângerea a fost introdusă în termen, să-l asculte 
pe cel care a făcut-o şi pe celelalte persoane citate, dacă aceștia s-au 
prezentat, să ordone administrarea de orice alte probe prevăzute de 
lege, necesare în vederea verificării legalităţii şi temeiniciei procesului- 
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verbal de contravenţie, şi să hotărască asupra sancţiunii. Această: 
dispoziţie este completată de regulile Codului de procedură civilă, a cărui: 
principală regulă, în materie de probă, este enunțată de maxima latină 
onus probandi incumbit actori, în baza căreia obligaţia de prezentare a 
probei unei fapte revine celui care invocă această faptă. : | 

46. Guvernul indică faptul că principiile aplicabile în materie civilă” 
sunt adaptate de asemenea în funcţie de particularităţile acestor: 
infracţiuni minore. Cu titlu exemplificativ, el face trimitere la faptul că 
principiul „disponibilităţii”, conform căruia părțile stăpânesc derularea 
procedurii civile, nu este aplicabil stricto sensu în domeniul contraven- 
țiilor: instanţa sesizată printr- 9) contestaţie împotriva unui proces-ver-! 
bal de contrâvenţie este obligată să verifice ex officio dacă procesul- 
verbal în cauză nu este: atins de nulitate absolută; ea este de asemenea: 
obligată să citeze să compară martorii asistenţi menţionaţi în procesul- 
verbal, precum şi orice persoană ce ar putea contribui la descoperirea 
adevărului. i 

' Referindu-se la cauzele Blum împotriva Austriei (nr. 31655/02; 3 - 
februarie 2005) şi, a contrario,. Telfner împotriva Austriei (nr. 33501/ 
96, 20 martie 2001), Guvernul consideră că Judecătoriei Pucioasa nui 
se poate atribui încălcarea dreptului la prezumția de nevinovăție, acesta 
oferind reclamantului posibilitatea de a aduce dovada invocărilor sale 
şi de a contesta faptele stabilite prima facie. de Poliția din Pucioasa pe. 
baza mărturiilor lui S. şi.R., ceea ce nu ar putea, fi interpretat drept O. 
încălcare a dreptului garantat de art. 6 alin. 2. . 

47. Reclamantul contestă argumentele Guvernului. El menţionează 
că invocarea, Guvernului conform căreia nu ar mai avea de plătit amenda 
este greşită, deoarece numele său continuă să fie înscris în registrele 
Direcţiei Generale a Finanţelor Dâmboviţa pentru încasarea silită a . 
amenzii şi cheltuielilor de judecată privind procedura prin care a 
contestat temeinicia acestei sancţiuni. 


A. Asupra admisibilităţii 
„48. Curtea relevă, după exemplul Guvernului, că această plângere 
priveşte în exclusivitate reclamantul, care este direct şi personal afectat 
de procedura încheiată prin decizia definitivă a lipita ului Dâmboviţa 
la data de 26 mai 2003. 

49, În privinţa aplicabilităţii art. 6 1 irita în litigiu, pe care 
Guvernul o contestă, trebuie constatat că dreptul intern nu califică drept 
„penală contravenţia care a adus o amendă reclamantului, legiuitorul 
român alegând să dezincrimineze unele acţiuni care, deşi aduc atingere 
ordinii publice, au fost comise în circumstanţe care conduc la concluzia 
că nu constituie infracțiuni conform legii penale. În cazul în speţă 
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reclamantului i s-a reproşat că a proferat la adresa unui funcţionar 
insulte de natură să lezeze demnitatea sa, faptă pedepsită drept con- 
travenţie de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 69/1991. Această contravenţie 
era diferită de infracțiunile penale.de insultă şi calomnie - pedepsite la 
vremea comiterii faptelor de art. 205 şi :206 Cod. penal - , atât prin 
procedura prevăzută pentru urmărirea şi pedepsirea autorilor săi cât 
şi prin consecinţele sale juridice (paragrafele 32 şi 33 de mai sus). 

50. Acest lucru nu este totuşi hotărâtor în sensul aplicabilităţii art. 
6 alin. 1 din Convenţie, indicaţiile pe care le oferă dreptul intern neavând 
decât o valoare relativă (Öztürk împotriva Germaniei, Hotărârea din 21 
februarie 1984, seria A nr.:73, pag. 19, par. 52). 

51. În lumina criteriilor desprinse din jurisprudenţa s: sa constantă 
în materie (a se vedea, între altele, Ezek şi Connors împotriva Regatului 
Unit al Marii Britanii [GC], nr. 39665/98 şi 40086/98, alin. 120, CEDO 
2003-X), Curtea consideră că, în ciuda naturii băneşti a sancţiunii efectiv 
aplicate reclamantului, suma sa mică şi natura civilă a legii de pedepsire 
a contravenţiei respective, procedura în cauză poate fi asimilată unei 
proceduri penale. Trebuie constatat, mai întâi, că dispoziţia a cărei 
încălcare a fost atribuită reclamantului avea un caracter general şi nu 
se adresa unui anumit, grup de persoane. ci tuturor cetățenilor; ea le 
impunea un anumit comportament şi însoțea această cerinţă cu o 
sancţiune care încerca în acelaşi timp să descurajeze şi să pedepsească | 
(mutatis mutandis, Öztürk citat anterior, par. 53). . 

52. La asta se adaugă natura însăşi a sancţiunii atrase pentru faptele 
asupra. cărora a fost angajată răspunderea contravenţională a 
reclamantului. Trebuie remarcat că abia prin ordonanța deurgenţă nr., 
108/2003 (publicată în Monitorul Oficial din 26 decembrie 2003) 
Guvernul a retras închisoarea contravenţională de pe lista pedepselor 
ce ar putea fi aplicate autorilor contravenţiilor (paragrafele 39 şi 40 de 
mai sus). Faptele atribuite reclamantului puteau fi pedepsite la acea 
vreme nu numai printr-o amendă ci şi prin pedeapsa cu închisoarea cu 
durata cuprinsă între cincisprezece zile şi trei luni (paragraful 29 de 
mai sus). Or, aici era vorba despre o sancţiune care, prin natura şi 
gravitatea sa, ţinea fără nicio îndoială de materia pat e art. 6 
aplicându-se de atunci în latura sa penală. AR ra | 

53. Curtea constată de altfel că această plângere nu este în ina 
manifest neîntemeiată în sensul art. 35 alin. 3-din Convenţie. De 
asemenea, ea constată că aceasta nu prezintă niciun alt motiv de 
inadmisibilitate. Trebuie see să o epia pipiti 


B. Asprcifotidaliiă i i 
"54. Reclamantul se plânge că instanțele naţionale care au . statuat 
asupra contestaţiei sale privind procesul- -verbal de contravenţie nu au 
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ținut cont de garanţiile fundamentale consacrate de art. 6 din Convenţie, 
printre care figurează prezumția de nevinovăție. El reproşează îndeosebi ` 
instanţelor sesizate faptul.că au administrat prost probele, în special, 
inversând obligaţia de prezentare a probelor. Curtea aminteşte că în. 
materie penală problema administrării probelor trebuie analizată în . - 
lumina paragrafelor:2 şi 3: din art. 6. Primul consacră principiul 
prezumţiei de nevinovăție. El cere, între altele, ca îndeplinindu-și 
funcţiile, membrii instanţei să nu plece de la ideea preconcepută că 
inculpatul a comis fapte atribuită; obligaţia prezentării probei revine . 
acuzării şi îndoială e folosită în avantajul acuzatului. În plus, aceasta, 
trebuie să indice interesatului căror acuzaţii va face obiectul pentru a-. 
i oferi ocazia de a-şi pregăti şi prezenta apărarea în consecinţă şi de 
oferi probe suficiente. pentru a întemeia o declaraţie de vinovăţie. 
(Barber, Messegu€:şi Jabardo. împotriva. Spaniei, Hotărârea din 6. 
decembrie. 1988, seria A, nr. 146, pag. 33, par. 77; Bernard împotriva. 
Franţei, Hotărârea. din.23 aprilie 1998, Colecția de hotărâri şi decizii - 
1998-11, pag. 879,par. 37). 

55. Combinat cu. paragratul 2y paragraful 1 al art. 6 obligă preg 
altele Statele contractante să ia măsuri pozitive. Ele constau în special 
în informarea acuzatului, în termenul cel mai scurt, asupra naturii şi 
cauzei acuzației cei se aduce, în acordarea timpului și înlesnirilor. 
necesare pentru a-şi pregăti apărarea, în garantarea dreptului la, 
apărare personal sau fiind asistat de un avocat şi în a-i permite să întrebe 
sau să solicite audierea martorilor acuzării şi să obţină . citarea Şi 
audierea martorilor apărării în aceleaşi condiţii ca şi martorii acuzării. 
Acest ultim drept implică nu numai existenţa, în materie, a unui echilibru 
între acuzare şi apărare (a se vedea, mutatis mutandis, Hotărârea 
Bânisch împotriva Austriei din 6 mai 1985, seria A nr. 92, pag. 15, par. 
32), ci şi faptul că audierea, martorilor trebuie în general să îmbrace un 
caracter contradictoriu (Barber, Messegu€ $ şi Jabardo împotriva Spaniei 
citată anterior, par. 78). 

56. Curtea va analiza dacă a fost aşa în acest caz. Astfel, nu va 
putea nici să. se pronunţe asupra vinovăţiei reclamantului: nici să 
aprecieze ea însăși elementele de fapt care au condus instanţele 
naţionale să adopte o asemenea decizie în locul alteia [a se vedea, printre 
multe altele, Rotaru împotriva României [GC], nr. 28341/95, par. 53, 
CEDO 2000- V; Contal împotriva Franţei (decizie), nr. 67603/01, 3 
septembrie 2000]. Curtea, conform art. 6 din Convenţie, are doar funcţia 
de a examina cererile care invocă faptul că instanţele naţionale au 
încălcat garanţiile. procedurale specifice enunțate de această dispoziţie 
sau faptul că desfășurarea procedurii în ansamblul său nu a asigurat 
un proces echitabil [Sarkisova impotriva Georgiei iat nr. ba 
01, 6 septembrie 2005]. 
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„57. În cazul în speţă, reclamantul era acuzat” cel mai târziu din 
24 noiembrie 2002, dată la care a primit la domiciliul său procesul- 
verbal de contravenţie datat 21 noiembrie:2002; prin care i s-a aplicat: 
o amendă contravenţională deoarece a proferat injurii şi a folosit expresii . 
vulgare într-un loc public. - itzi cei rise esoteric 

58. Guvernul menţionează că nimic nu demonstrează că instanţele 
sesizate asupra contestaţiei reclamantului ar fi avut idei preconcepute: 
asupra vinovăţiei sale (paragraful 44 in fine de mai sus).. Dacă este 
adevărat că instanţele sesizate asupra temeiniciei contestaţiei sale nu 
par deloc să fi decis anticipat asupra verdictului mai înainte de a fi 
confirmat prin sentinţele lor temeinicia procesului-verbal întocmit de 
polițistul C., este adevărat că au aşteptat de la reclamant să inverseze. 
prezumția de legalitate şi de temeinicie a procesului:verbal în litigiu 
raportând proba contrarie la expunerea faptelor stabilită în procesul- 
verbal al poliţistului C. Acest element reiese clar din motivele sentinței 
Tribunalului Dâmboviţa, care invocă faptul că primii judecători au 
respins contestaţia reclamantului pe motiv că acesta nu şi-a putut dovedi 
nevinovăția prin mijloacele de probă administrate în faţa judecătorilor 


de fond (paragraful 16 de mai sus). ` L aiy: : 
59.0 asemenea abordare a instanțelor naționale nu este surprinză- 
toare în măsura în care, aşa cum indică Guvernul, regimul juridic aplicabil 
contravenţiilor era completat de dispoziţiile codului de procedură civilă, 
reglementat în materie de probă de principiul onus probandi incumbit 
actori. Într-adevăr, în virtutea acestei reguli, obligaţia de prezentare a 
probei asupra unei fapte revine celui care invocă această faptă (paragraful 
45 in fine de mai sus). Practica internă pertinentă în privința manierei 
prin care instanţele naţionale soluţionează contestaţiile similare celei 
prezentate în cazul în speţă de reclamant vin de altfel să confirme această 
abordare a principiului instanțelor naţionale în materie de obligaţie de 
prezentare a probei (paragraful 38, alin. 2 de mai sus). ` dp 
60.. Curtea a constatat deja că orice sistem juridic cunoaşte 
prezurmţiile de fapt şi de drept; Convenţia nu le împiedică din principiu, 
dar în materie penală obligă statele contractante să nu depăşească un 
anumit prag. În special, art. 6 alin. 2 cere statelor să, includă aceste 
prezurmţii în limite rezonabile luând în calcul gravitatea mizei și păstrând 
drepturile la apărare (Salabiaku împotriva Franţei, Hotărârea din 7. 
octombrie 1988, seria A nr. 141-A, pag. 15, par. 28; Telfner împotriva 
Austriei, nr. 33501/96, par. 16,20 martie 2001). Curtea va studia dacă 
aceste limite, au fost depăşite în detrimentul reclamantului. 
61. Înprivinţa gravităţii mizei, trebuie constatat în speţă că, în temeiul 
art. 6 din legea nr. 61/1991 (conform formulării în -vigoare la vremea 
comiterii faptelor), în caz de neplată de către reclamant a amenzii con- 
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travenţionale în termen de treizeci de zile de la data la care această 
sancţiune a fost confirmată printr-o decizie definitivă, autoritatea care a. 
aplicat, această pedeapsă putea sesiza instanţa pentru transformarea 
amenzii în pedeapsa cu închisoarea contravenţională (paragraful 29 de 
mai sus). Desigur; după recenta modificare a regimului juridic aplicabii 
contravenţiilor, câre a culminat cu retragerea închisorii contravenţiona-, 
le de pe lista pedepselor aplicabile autorilor contravenţiilor, nicio 
schimbare a pedepsei amenzii într-o pedeapsă privativă de libertate nu 
mai pare posibilă în caz de neplată a amenzii (paragrafele 39 și 40 de mai 
sus); cu toate acestea, această posibilitate exista realmente la vremea 
comiterii faptelor, inclusiv la data la care pedeapsa aplicată reclamantului 
a fost confirmată printr-o hotărâre judecătorească definitivă. ` 

62. În privinţa ocrotirii drepturilor la apărare, trebuie constatat că 
instanţele naţionale par să fi dat crezare celor două. mărturii ale 
doamnelor S: şi R. - angajatele arhivei implicate direct în incidentul din 
21 noiembrie 2002 - fără să fi încercat să obţină mărturiile altor persoane 
prezente în momentul comiterii faptelor, cum ar fi doamna B., avocată 
(paragraful 11 de mai sus). În plus, Judecătoria Pucioasa nu a ţinut cont, 
în raţionamentul său asupra derulării incidentului, de mărturiile 
martorilor apărării - printre care cea'a lui A., care a contestat faptele 
atribuite reclamantului -,şinua precizat motivele pentru care nu le 
considera cr edibile (a se vedea, mutatis mutandis, Telfner citat ante- 
rior, par. 18-19 şi a contrario, Blum citat anterior, par. 29, 32 şi 33): 

63. În ciuda caracterului deosebit al procedurii în cauză; ce a fosi 
deschisă î în urma unei contestaţii a reclamantului privind un proces- 
verbal şi nu a unei plângeri" a părţii, vătămate întemeiată pe art. 204 
Cod penali în vigoare la vremea comiterii faptelor (paragrafele 32-34 de 
mai sus), Curtea consideră că posibilitatea reclamantului de a fi 
confruntat « cu martorii acuzării în prezenţa judecătorului, care trebuia 
în ultimă instanţă să ia o hotărâre î în privinţa c cauzei, rămânea o garanţie 
esenţială. într -adevăr, observaţiile instanţei în privința comportamen- 
tului și credibilităţii unui martor puteau avea consecinţe asupra 
rezultatului procedurii în cauză [a se vedea P.K. împotriva Finlandei. . 
(decizie), nr. 37442/97, 9 iulie 2002 şi, mutatis mutandis, Pitkänen 
împotriva Finlandei nr. 30508/96, par. 62-65, 9 martie 2004 precum și 
Milan împotriva Italiei (decizie), nr. 32219/02, 4 decembrie 2003]. Acest 
lucru este cu atât mai mult adevărat cu cât polițistul care a întocmit 
procesul- verbal de contravenţie se pare că nu a fost prezent la incidentul 
din 21 noiembrie 2002 şi nu a, intervenit decât după schimbul verbal 
dintre reclamant Și S. (paragraful 5 de mai sus; a se vedea, a contrario, 
Blum citat anterior, par. 5 şi 28). Or actele aflate la dosar arată că 
mărturia acuzării lui S., căruia instanţele i-au, dat cr ezare, nu a fost 
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prezentată în faţa reclamantului, în şedinţă publică, ci a fost luată în 
aceeaşi zi a incidentului de polițistul C., fără ca S. să fi fost apoi chemată 
să compară în cauza iniţiată după contestaţia reclamantului (paragrafele 
13 şi 16 de mai sus). CUF mipana Ti iion 
Ga, În privinţa celei de-a doua mărturii- căreia instanţele i-au dat 
crezare, cea a angajatei la arhivă R., din actele aflate la dosar reiese că 
instanţa a respins atât cererea reclamantului de confruntare între acest 
martor și martorii apărării cât şi pe cea depusă pentru o nouă audiere a 
acestora din urmă în lumina faptelor relevate prin mărturia lui R. Or, 
aici era vorba despre mijloace 'de probă hotărâtoare din moment ce 
mărturia lui R. arunca o umbră serioasă de îndoială asupra veridicităţii 
mărturiilor apărării, care în plus erau singurele dovezi prin care 
reclamantul intenţiona să-și susţină contestaţia. i ; 
`- 65. Curtea constată în fine că, după recursul reclamantului, sentința 
Judecătoriei a fost confirmată de Tribunalul Dâmboviţa; care nu a indicat 
în plus motivele pentru care considera, după exemplul primilor 
judecători, că mărturiile apărării, în special cea a lui A., nu erau credibile 
(paragraful 16 de mai sus). Rriti niiin STe: 
"66. Curtea ia act de dispozitivul sui generis adoptatde legiuitorul 
român în materie de contravenţii, la care face referire Guvernul atunci 
când amintește, în special, amendamentele aduse la principiul 
„disponibilităţii”, specific procedurilor civile (paragraful 46 de mai sus). 
Reiese' că, dacă în temeiul art. 34 din ordonanța Guvernului nr. 2/2001 
instanţa competentă să soluţioneze o plângere împotriva unui proces- 
verbal de contravenţie era într-adevăr obligată să verifice dacă această 
plângere a fost:introdusă în termen, să asculte pe:cel care a făcut-o, 
autoritatea care.a. aplicat sancţiunea precum şi martorii indicaţi în 
procesul-verbal sau în plângere, nici această ordonanţă nici Legea nr. 
61/1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme de 
convieţuire socială, a ordinii şi liniştii publice nu restrâng în mod expres 
garanţii de procedură aplicabile în. materie penală, ca de exemplu 
respectarea prezumţiei de nevinovăție (a se vedea, a contrario, Oztiirk 
citat anterior, par. 51 in fine). . Ti a psp dute fe, 7 
= -67.-Deşi statele au posibilitatea de a nu sancţiona unele infracţiuni 
sau le pot pedepsi pe cale contravenţională decât pe cale penală, autorii 
infracţiunilor nu trebuie să se afle într-o situaţie defavorabilă pentru 
simplul fapt că regimul juridic aplicabil este diferit de cel aplicabil în 
materie penală (Grecu împotriva României, nr. 75101/01, par. 58, 30 
noiembrie 2006). Convenţia lasă în principiu statelor libertatea de a 
ridica la rangul de în infracţiune penală și de a o urmări ca atare, cu 
excepţia respectării cerinţelor art. 6 din Convenţie, un comportament 
care nu constituie exercitarea normală a unuia din drepturile pe care le 
protejează (a se vedea, mutatis mutandis, Deweer împotriva Belgiei, 
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Hotărârea din 27 februarie 1980, seria A nr. 35, par. 51). n în lumina: 
celor. de mai sus, Curtea nu este convinsă că această ultimă cogis: 
este îndeplinită în speţă. 
68. Pe scurt, Curtea este de părere că, ei nesancționarea contra-. 
venţiei nu pune probleme în sine, nerespectarea garanţiilor fundamentale 
- printre care prezumția de nevinovăție - care protejează indivizii în faţa 
posibilelor abuzuri ale autorităţilor impune în privinţa aceasta o problemă. 
pe baza:art. 6 din Convenţie. Reiterând importanţa, cu ocazia unei 
proceduri care poate fi calificată drept „penală“, a unei asemenea garanţii 
chemată să restabilească echilibrul dintre autorii prezumaţi ai faptelor 
nelegaleși autorităţile desemnate să-i urmărească şi să-i sancţioneze, ea 
concluzionează că nu a fost judecată echitabil cauza reclamantului, aşa 
cum prevede art..6 din Convenţie.  : . 
69. În consecinţă, a fost încălcată această dispozitie. 


Il. Asupra altor pretinse încălcări. 

70. Reclamanţii se plâng de asemenea de ani INSE danie cauze 
pe care le-au intentat în faţa instanţelor naţionale, şi anume o acţiune 
în anulare a unui contract de vânzare și o acţiune în anulare a diferitelor 
acte administrative (paragrafele 5-13 de mai sus). | | 

71. Curtea aminteşte că, conform art. 35 alin. 1 din Convenţie; ea 
nu poate fi sesizată decât după epuizarea căilor de atac interne și în 
termen de şase lui de la data hotărârii interne definitive. Or, ultimele 
hotărâri definitive în cauză au fost pronunţate de Curtea de Apel Ploiești 
la 3 iunie și respectiv 18 iulie 2002, adică la peste sase luni de la data 
introducerii cererii, 9 august 2003. asi a e 

72. În privința hotărârilor ulterioare de respingere a contestatiei în 
anulare a reclamantilor precum şi a cererii lor vizând introducerea, de 
către procurorul general, unui recurs în anulare împotriva hotărârilor 
definitive citate anterior, Curtea amintește că, conform regulii epuizării 
căilor de atac interne, un reclamant trebuie să se prevaleze de căile de 
atac disponibile şi suficiente în mod normal în ordinea juridică internă | 
pentru a-i permite să obţină reparația încălcărilor invocate. Aceste căi 
. de atac trebuie să existe cu un grad suficient de certitudine, în practică 
precum şi în teorie, altminteri le lipsesc caracterul efectiv şi accesibilitatea 
dorite. Nimic nu impune folosirea căilor de atac care nu sunt nici adecvate 
nici efective (a se vedea, între altele, Akdivar şi alții împotriva Turciei, 
Hotărârea din 16 septembrie 1996, Colecţia 1996-1V, pag. 1210, par. 67; 
Andronicou şi Constantinou împotriva Ciprului, Hotărârea din 9 octombrie 
1997, Colecţia 1997-VI, pag. 2094-2095, par. 159). 

~=: De asemenea, nu constituie căi de atac de epuizat, în sensul art. 35 
alin. 1 din: Convenţie, căile procedurale extraordinare: care. nu 


512 i ji PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


îndeplinesc criteriile de „accesibilitate” şi „eficienţă [a se vedea, mu- 
tatis mutandis, Kiiskinen împotriva Finlandei (decizie), nr. 26323/95, 
CEDO 1999-V; Moyá Alvarez împotriva Spaniei (decizie), nr. 44677/98, 
CEDO 1999-VIII]. Prin urmare, Curtea consideră că deciziile de 
respingere a contestării în anulare a reclamanţilor precum și a cererii 
lor privind introducerea, de către.procurorul general, unui recurs în 
anulare împotriva. deciziilor definitive ale Curţii de apel din Ploiești din 
3 iunie şi 18 iulie 2002 nu pot fi luate în considerare la calcularea 
termenului de şase luni, deoarece este vorba despre căi procedurale 
extraordinare care nu rar ceara criteriile de e ae ca m şi 
„eficienţă”. 

-73. Reiese că această paite a cererii este tardivă şi că trebuie 
respinsă în aplicarea art. 35 alin. 1 și 4 din Convenţie. 


III. Asupra aplicării art. 41 din Convenţie 

74. În conformitate cu art. 41 din Convenţie, 

„În cazul în care Curtea declară că a avut loc o încălcare a 
Convenţiei sau a protocoalelor sale și dacă dreptul intern al înaltei părţi 
contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecințelor 
acestei încălcări, Curtea acordă te ta zau rareti este cazul, o 
satisfacție echitabilă.” 


A, Prejadiciu ir: 

75. Reclamantul cere 10. 000 euro cu titlu de prejudiciu moral şi 
material pe care i le-ar fi cauzat pedepsele „descurajante” aplicate de 
funcţionarii de la Secţia de Poliţie din Pucioasa cu concursul magistraţilor 
naţionali şi presiunile fizice, psihice şi sociale pe care le-ar fi suferit din 
2002. El indică faptul că această sumă include costurile şi cheltuielile 
suportate în faţa instanţelor interne şi în procedura î în faţa Curţii. Nu îşi 
susţine pretenţiile şi cere ca Guvernul LAN să. Cm O: CREA pa 
asupra cheltuielilor sale. 

76. Reclamanţii cer de asemenea 40. 000 euro cu titlu de prejudiciu 
pe care l-ar fi cauzat deznodământul acțiunilor cu care au sesizat 
instanțele naționale (paragrafele 5-13 de mai sus). 

77. Guvernul cere respingerea cererii reclamanţilor ca nesusținută 
şi neîntemeiată. El nu vede nicio legătură de cauzalitate între faptelei în 
litigiu şi cererile formulate de interesaţi, împreună sau separat. 

78: Curtea constată că singura bază de reţinut pentru acordarea 
unei satisfacţii echitabile constă, în cazul în speţă, în faptul că 
reclamantul nu a putut beneficia de garanţiile art. 6 din Convenţie cu 
prilejul acţiunii în constatare a procesului-verbal de contravenţie 
(paragrafele 68 şi 69 de mai sus). Curtea consideră nestabilită realitatea 
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prejudiciului material invocat, care de altfel nu este nici cuantificat nici 
justificat. Într-adevăr, nimic nu dovedeşte că reclamantul a plătit deja 
amenda, procedura de executare silită a acestei creanţe fiind în prezent 
suspendată (paragrafele 19, 43 și 47). Cu toate acestea, Curtea nu 
consideră irațional să creadă că din cauza caracterului inechitabil al 
procedurii în cauză interesatul a suferit un prejudiciu moral cert, a cărui 
încălcare nu o pot remedia suficient constatările din prezenta hotărâre. 

79. Statuând în echitate, conform dispoziţiilor art. 41, alocă 
reclamantului 1.200 euro cu titlu de reparaţie a prejudiciului moral 
suferit. 


B. Costuri și cheltuieli ia 

80. În privinţa costurilor şi cheltuielilor cerute (paragraful 75 in fine), 
reclamantulnu le-a justificat şi expus realitatea și necesitatea, așa cum 
prevede art. 60 din regulament şi jurisprudenţa Curţii în materie (Nikolova 
împotriva Bulgariei [GC], nr. 31195/96, par. 79, CEDO 1999-11; Öztürk 
împotriva Turciei [GC], nr. 22479/93, par. 83, CEDO 1999-VI şi Witold 
Litwa împotriva Poloniei, nr. 26629/95, par. 88, CEDO 2000-I111). - 

81. Curtea nu alocă deci nicio sumă cu acest titlu. 


C. Majorări de întârziere 

82. Curtea hotărăşte să aplice majorările de întârziere echivalente 
cu rata dobânzii pentru facilitatea de credit marginal practicată de Banca 
Centrală Europeană, la care se vor adăuga trei puncte marginale. 

Pentru aceste motive, Curtea, în unanimitate: 

. 1. declară cererea admisibilă în privința plângerii întemeiate de 
reclamant pe caracterul inechitabil al acţiunii în constatare a unui 
proces-verbal de contravenţie şi inadmisibilă pentru rest; 

2. hotărăşte că a fost încălcat art. 6 din Convenţie; 

„3. hotărăşte: 

a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de 
3 luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 


44 alin. 2 din Convenţie, 1.200 euro (una mie două sute euro) pentru 


prejudiciul moral, plus orice sumă putând fi datorată cu titlu de impozit, 
convertită în lei noi românești (RON) la rata de schimb din ziua plăţii; 
b) că începând de la data expirării termenului amintit şi până la 
momentul efectuării plăţii, sumele vor fi majorate cu o dobândă simplă, 
"a cărei rată este egală cu rata dobânzii pentru facilitatea de credit 
marginal practicată de Banca Centrală Europeană, la care se vor adăuga 
trei puncte procentuale; 
4. respinge cererea de acordare a unei satisfacţii echitabile pentru 
rest. 


AOC ITU Poate 


| ee me m pate can nt bideplintiae aritoriiie 


e a dd 
i ne Wua "3 sebik parte s eeror igin 


scersibi!! pri 
i 


CTA EANET A ii 


7 ilor HOn al oe 
oo aga „Atata rar iz ssiaiilao” : piane pesti a a-i surpat sa 
wo 5 noi ea pi stari asa Bom ate iai gi AOD re shaven i 
AARO MAORIO eT m f onini ariani 


AE NSE AMAJN aE nt 
Erten GNEP a qi ENRI cm ien nAg AA 
eosrtetanta ni pulii to mi DĂ: Ar A ar A e 
scantei! încâleti. Larţea aron părți! fezule, dată Pate razii EE 
satisfacție vei ratia,” | piara să moto A 
_ sfealgritaa Bralsrbzat ab siis m sila faapena SP 
saaaă strana inna Va ab selstiost udreg tanâdab mia ua d 
jangga; supapa: y ~ peyini Firmal Aayi ama 
motenih vo câro | bin ' Ti bien aja ca ë * 
fir muia statie ing | Sia t Sidiaarăunamarerea thnia PTE e 
Mn a whimineao 4 ` niewen hoeing viat 
20u2. Fi tatii se pna ete i d dece i Ls 
supere ta în fagni ù i matianta polair ady ri SAAS E 
usii procen 5 yt pore na Cerna prsi aA prominte panii] 
sfinti saibe de Stade hirii Site o Aa 
uzutzole ori man tonipooineu to, mim E 
aranera Sa sea insati părea 


a Lai piu 


luinn Figan am a 
(parăgrafole 65 i 61) de mal as ies ci 


BIBLIOGRAFIE noii siolp da l a 


"TRATATE, CURSURI, MONOGRAFII 


+1. Ion Alexandru, Ion Popescu- Slăniceanu, Mihaela Cărăuşan, 
Cosmin Ionuţ Enescu, Dragoş Dincă, aseaine Bucureşti, 
2005; | 
2... Ion Alexandru, Miliaeia Cărăuşan, Cosmin Jr Bucur, 
Drept Administrativ, Ediţia a II-a revizuită şi Adóugităs Editura 
Universul Juridic, București, 2009; 
3. Mircea Anghene, Elemente de drept administrativ, Editura 
Ştiinţifică, București, 1958; 
"4; Dana Apostol Tofan, Drept Administrativ, Mamih II, 
Editura All Beck; București, 2004; 
5. Dana Apostol Tofan, A CI nr akini Il, Edita 
2, Editura CH Beck, Bucureşti, 2009; 
"6. Dana Apostol Tofan, ÎIiziatu nanii şi axcesul de 
pe al autorităţilor publice, Editura All Beck, București, 1999; | 
“7. Voicu Bara, Drept administrativ și instituţii politico- 
administrative, Editura Transilvanica, Satu Mare, 1998; 
- 8. Corneliu Bârsan, Convenţia europeană a drepturilor omului, 
Comentarii pe articole, Vol 1, Editura C.H. Bek, București, 2005; 
9. Cesare Beccaria, Dei delliti e delle penes Edijupa Humanitas, 
Bucureşti, 2007; 
10. Vincent Berger, Jurisprudence. de la Cour Européeenne des 
Droits de VHomme, Sirey, 2002; i nk: 
11. Dumitru Brezoianu, Drept administrativ român, Editura All 
Beck, Bucuresti, 2004; ) 
: 12:Nicolae Buzea, Principii de iep ES Volumul 1, 1937; 
13. Nicolae Buzea, Infracţiunea penală și culpabilitaiea, 
Tipografia Sabin Solomon, Alba Iulia, 1944; 


Stén [i PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


14. Doina Caloianu, Ghidul contravenientului la radar, Editura 
CH Beck, Bucureşti, 2009 i 

15. Pierre Catala, Francois Terre, Procedure civile et voies 
d'execution, Paris, 1965; A 

16. Daniel Camen, i a Coisinn, Circulația Rutieră. 
Practică judiciară, Editura Moroşan-Nicora, București, 2009; 

` 17. Radu Chiriţă, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 
Comentarii şi explicaţii, Vol. 1, Editura C.H. Beck, București, 2007; 

18. Radu Chiriţă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
Culegere de hotărâri — 2003, Editura C.H: Beck, Bucureşti, 2007; 
=: 19. Radu Chiriţă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
Culegere de hotărâri — 2004, Editura C.H. Beck, București, 2007; 

20. Radu Chiriță, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
Culegere de hotărâri — 2005, Editura C.H: Beck, București, 2007; | 

21. Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură 
civilă, Vol I şi II, Editura Naţional, București, 1997; 

„22. Cristian Clipa, Jurisdicţiile speciale administrative, Teză de 
doctorat, Cluj Napoca, 2004; 

23. Alexandru Coman, Nicoleta nioo ant, Ceumtrăuciţia, 
Pričtică judiciară 2009-2009, Editura Moroşan, 2010; 

: 24. Andreia Constanda, e culege a în ani T Editura 
Tipae Bucureşti, 2007; 

` 25. Ion Corbeanu, Drept Administrativ, ile poe naana Lex, 
Bucureşti, 2002; > 

26. Mircea N..Costin, Răspunderea baner în dreptul R R. s. pi 
Editura Dacia, Cluj, 1974; 

„27. Nicoleta Cristuş, Circulaţia rutieră. Contravenții la AR 
circulației pe drumurile PONGE: Practică sf pie aul Editura 
Hamangiu, București, 2009; . J iki 

28. Ştefan Daneş, n ii penale, iagi 1970; 

-29. Ion Deleanu, Tratat, de pradei ap civilă, Vol I şi II, Editura 
Yeri: Sat, Arad, 2002; ri i 

30. Pierre Delvolvé, L acte icreiliibiratifi Dalloz, 1983; 


BIBLIOGRAFIE -. y A E OI 517. 


"31. Vintilă Dongoroz;; Drept porai ie atei Institut tde Arte 
Grafice; București, 1939; 

32. Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, sea Glafihezi , Iosif Fodor, 
Nicoleta: Iliescu, Înlocuirea răspunderii penale pentru unele 
infracţiuni cu răspundere administrativă sau pi 4 Editura. 
Academiei R.P.R., 1957; | 

33. Vintilă Dongoroz, Siegfried Eee ja Oancea, Iosif Fodor, 
Nicoleta Iliescu, Constantin Bulai, Rodica Stănoiu, Explicații teoretice 
ale codului ee român, pa poi ia Bucuresti, 
1969; moi | | 
34. Daciei Cosmin mema Pročêtiirá emiehóiosulii adminis: 
trativ, Editura All Beck, București, 2002; i 

35. Dacian Cosmin Dragoș, Legea contenciosului inalti 
Comentarii şi explicaţii, Editura All Beck, București, 2005; 

36. Tudor Drăganu, Actele de drept EES, Editură 
Ştiinţifică, București, 1959; 

37. Tudor Drăganu, Liberul acces la Labis Editura Lumina 
Lex, București, 2003; 

.38. Constantin Drăghici, Constantin V. Drăghici, Adrian lacob, 
Rădița Corcheş, Drept sia ot atat Piata Tritonic, București, 
2003; 
39. Corina Dumitrescu, wia Ută, Practică peb alidătată 
2004-2005, Editura Universul Juridic, București, 2005 ; 

40. Enciclopedia Treccani, Contravvenzione, Instituto = a A 
e Zecca Dello Stato, Roma, 1988; | 

41. Gyula Fabian, Drept instituțional comunitar, pita Biera, d, 
Cluj-Napoca, 2004. 

'42. Dumitru Florescu, Sancţiunile procedurale civile, Bditura 
Paideia, Bucureşti, 2005; ti i 

"43. Maria Fodor, Probele în procesul civil, Editura Mite 
Juridic, București, 2006; | 

44. Sergiu Furdui, Dreptul Coniravențional, Editura Cartier, 
Chişinău, 2005; | 


518 i PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


-45. E. Garçon, Code pénal annoté, Tome Premier, Paris, 1906; 
46. Liviu Giurgiu, Cristian Giuseppe Zaharie, Drept Administra- 
tiv, Editura ProUniversalis, București, 2005; 
47. Laurenţiu Groza, Gheorghe Părăuşanu, Reglementarea 
sancțtionării contravenţiilor, Editura Ştiinţifică, București; 1973; 
48. Mihai Adrian Hotca, Regimul juridic al contravenţiilor, 
Comentarii şi explicaţii, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2006; 
49. Mihai Adrian Hotca, Regimul juridic al contravenţiilor, Comen- 
tarii și explicaţii, Ediţia a III-a, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2008; 
50. Mihai Adrian Hotca, Drept contravenţional, Partea eri guaia 
Editura Editas, București, 2003; 
51. Romulus Ionescu, Drept administrativ, Editura Didactică Și 
Pedagogică, București, 1970; 
52. Antonie Iorgovan, Răspunderea contravenţională, Teză de 
doctorat, Bucureşti, 1979; | 
53. Antonie Iorgovan, Tratat de drept mp sent Ediţia a 
III-a, Volumul II, Editura All Beck, Bucureşti, 2002; 
54. Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, Ediţia 4, 
Volumul II, Editura All Beck, Bucureşti, 2005; 
„55. Ilie lovănaș, Dreptul administrativ și elemente ale ştiinţei 
administraţiei, Editura Didactică și Pedagogică, Bucureşti, 1977; 
„56. Ilie lovănaș, Consideraţii teoretice cu privire la ne nunderea 
administrativă, Teză de doctorat, Cluj Napoca, 1968; 
57. Juris-Classeur, Penal I, Art. 111-1,Dalloz, Paris, 1998; 
58. Juris-Classeur, Procedure penale, Dalloz, Paris, 1994; 
59. Rozalia Ana Lazăr, Legalitatea actului: administrativ, 
Editura All Beck, Bucureşti, 2004; E (in: 
60.H. Lalou, La responsabilité civile, eieiei élémentaires et 
applications practiques, Paris 1928; 
'61. Ioan Leş, Codul de procedură civilă, Comentariu pe articole, 
Ediţia 3, Editura C.H. Beck, București, 2007 ; 
62. Dan Lupaşcu, Diana Pasăre, Valentina gajah Florea ghas 
Tribunalul Bucureşti, Culegere de practică judiciară 1992-1998, 


BIBLIOGRAFIE . .. ... (IAS 519 


Contencios administrativ, Contrăvenţii, Editura, All Beck, Bucureşti, 
1999; 

63. Corneliu Manda, Drept Administrativ, Tratat elementar, 
ediţia a III a, Editura Lumina Lex, București, 2002; 

64. Gheorghiţă Mateuţ, Procedură Eva. Partea specială, Vol. 
I, Editura Lumina Lex, București, 1997; 

- 65. Nuna Emil, Ghercu Octavian, Nica Geani, Popa Costel, 
Contravenția, Poi a I- -a, E iy de: Vest, Oradea, 
„2005; ` 
'66. Anaita Negoiţă, Drept Maminisyriiv; Editia: ‘Sylvi, 
Bucuresti, 1998; 

67. Anton Parlagi, Drept Administrativ, Universitatea Hedlðgică 
Bucuresti, 1998; 

- 68. Mihaela Pătrăuş, Drept Comunitar, Editura Univerăităţii din 
Oradea, Oradea, 2007; 

69. Rodica Narcisa Petrescu; sep Administrativ Editura 
Cordial LEX, Cluj Napoca, 2001; 

70; Rodica Narcisa Petrescu, Drept Adrhinistrativ, a 
Accent, Cluj Napoca, 2004; 

71. Rodica Narcisa Petrescu, Drept Administrativ; Editura 
Hamangiu, Bucureşti, 2009; 

72. Mona ‘Maria Pivniceru, Petru Susanu, Dan sro ăche, 
Contravenţia, îndrumar teoretic şi practic, ia E European Iaşi, 
1997; 

73. Ovidiu Podaru, Caducitatea P de voinţă în 
dreptul public român, Teză de doctorat, Cluj Napoca; 2002; ` 
74. Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă, Ordonanța Guvernului nr. 2/ 
2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, Comentată $ și 
adnotată, Editura Sfera, Cluj Napoca, 2006; ` 

75. lilian Poenaru, Răspunderea pentru contravenţii, Editura 
Lui Lex, București, 1998; 

'76. Iulian Poenaru, Regimul juridic al T Editura 
Lumina Lex, Bucureşti, 2002; 


520 ..—.— __ PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 


<77. Liviu Pop, Teoria generală a obligaţiilor, Editura Lumina 
Lex, București, 1998; 

: 78. Liviu Pop, Liviu-Marius Harosa Drept civil. Dreptuile reale 
principale, Editura Universul Juridic, București, 2006; 

79. Traian Pop, Drept penal comparat, Partea Vonsbală, 
Institutul de Arte Grafice „Ardealul”, Cluj, 1923; 

80. Paul Postion, M. Papadopolu, Codul penata adnotat, Editura 
Socec & Co., București, 1922; 

81. Jean Pradel, Droit penal compare, Dalloz, Paris, 1995; 

82. Mircea Preda, Drept Administrativ, Partea generală, Editura 
Lumina Lex, Bucureşti, 2004; | 

83. Valentin Prisăcaru, Drept KA iai Editura aa 
Lex, București, 2002; qi 

84. Oliviu Puie, Executarea hotărârilor juilecătarioati- i în 
contencios administrativ, Editura C.H. Beck, București 2007; 

85. C. Rătescu, H: Asnavorian, I. lonescu-Dolj, T. Pop, I. 
Perieţeanu, M. Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, Codul penal 
„Carol al II-lea ” adnotat, Vol I, Partea Bionetalăi Editura ece & 
Co., București, 1937; 

:86.Ion Rusu, Drept Miclea ieitaree i Editura Lumina h 
Buleiiëgtis 2001; . 

87.G. Sabatini, Le. coniravvenzioni nel patiia penale vigente, 
Milano; 1961; wp 

88. Giuseppe Gantañielið) ARENE di diritto penale, Milano, 
1967; 

89. Daniel Severin, iBăspiunddaică den inca orbit Piai 
judiciară, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2007; ; if 

: 90. Ilie Stoenescu, Savelly. Zilberstein, Drept procesual civil, 
Teoria generală. Editura Didactică și Pedagogică, Bucureşti, 1983; 

91. Florin Streteanu, Radu Chiriţă, Nasma Spia Regia a 
persoanei juridice, Ed Roseti, Bucureşti, 2002; - 

92; Florin Streteanu, Drept penah Partea desdi Ed Roseti, 
Bucureşti, 2003; 


BIBIAOGRAFIE II AXTVO ASIA i 521 


93. Tanoviceanu I., Curs de drept penal, Editura Socec & Co., 
Bucureşti, 1912; 

"94. Tanoviceanu, Curs de procedură penală română, Editura 
Socec & Co., Bucureşti, 1913; 

95. Mihaela Tăbârcă, Drept procesual civil, Vol I, , ditura 
Universul Juridic, Bucureşti, 2005; 

96. Mihaela Tăbârcă, “Bxcepţiile procesuale în Procesul civil, 
Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2006; 

97. Ion T omescu, Legislație contravențională, Editura All Beck, 

| București, 2005; | 

98. Anton Trăilescu, Drept Administrativ- Tratat Elementar, 
Editura All Beck, București, 2002; i 

199) Alexandru Țiclea, Constantin Rujoiu, Ion Niţă Stan, loan 
pemi Tărăcilă; Marin Corbu, Răspunderea Contravențională, 
Editura Atlas Lex, București, 1995; 

„100. Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, Ediţia 
a IV-a, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 2006; 

101. Alexandru Țiclea, Reglementarea contravenţiilor, Ediţia 
a V-a, Editura Lumina Lex, București, 2007; 

102. Alexandru Ţiclea, Legislaţie și practică ia tu 
EN ALL Beck, București, 1999; 

103. Alexandu Țiclea, Andrei Popescu, Marioar a Țichindelean, 
Constantin Tufan, Ovidiu LULi Dreptul n muncii, Editura Rosetti, 
București, 2004; ` | 

| 104. Ovidiu Ungureanu, Nulităţile de procedură civilă, Editura 
Ar gonaut, Cluj Napoca, Sima i 
105. Mircea Ursuţa, Elemente fundamentale de procedură civilă 
şi proceduri speciale, Editura Pro Universitaria, Bucureşti, 2010; 
"106, Verginia Vedinaş, Drept administrativ şi instituții politico- 
administrative, Editura Lumina Lex, București, 2002; 
107. Verginia Vedinaș, Drept administrativ, Ediţia a IV-a 
revizuită și adăugită, Editura Universul Aalen Bucureşti, 2009; 
108. www.echr.coe.int. l 


522 -n PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


"- ARTICOLE, STUDII 


1. Ion Alexandru, Un punct. de vedere în conturarea unei 
concepţii privind elaborarea codului administrativ, în « ‘Revista 
Română de Drept”, nr. 9/1976, pg. 13-15; iod 

2. Mircea Anghene, Unele probleme privind e Tip şi 
sancţionarea, contravenţiilor în dreptul comparat, în “Revista 
Română de Drept”, nr. 7/1978, pg. 65-69; 

3. Mircea Anghene, Trăsăturile juridice ale peria 
administrative, în “Revista Română de Drept”, nr. 5/1979, pg. 9-14; 

„4. George Antoniu, Constantin Bulai, Unele probleme aciuale 
privind combaterea fenomenelor antisociale prin mijlocirea dreptului 
penal, în lucrarea colectivă ,„ Rolul şi funcţiile dreptului în făurirea 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate”, Editura Academiei, 
București, 1974; 

5. Dana Apostol Tofan, auriu juridic ra) AeA, 
contravenţiilor. Aspecte. de drept material, în “Curierul Judiciar”, 
nr. 6/2002, pg. 1-22; 

6. Dana Apostol Tofan, Regimul en FIII aplicabil 
contravenţiilor. Aspecte de drept procesual, în “Curierul Judiciar” ; 
nr. 7/2002, pg. 1-23; 

7. Mihai-Constantin Ardeleanu, Elementele distinctive între 
unele contravenţii privind regulile de conviețuire socială, ordinea 
şi liniştea publică şi infracțiunile cu care se aseamănă, în “Revista 
Română de Drept”, nr. 8/1970, pg. 32-38; 

8. Lidia Barac, Câteva consideraţii cu privire la defi nirea 
răspunderii juridice, în “Dreptul”, nr. 4/1994, Pg. 39- 41; 

„9. Gheorghe Bârligeanu, Unele consideraţii cu privire la 
transformarea amenzii în închisoare contraven țională reglemen tată 
de legislaţia elaborată după decembrie 1989, în PRFERI Aa nr. 7/ 
1994, pg. 66; 

„10. Costel Băbălău, Criteriile de stabilire î în concret « a gradului 
de pericol social, în “Dreptul”, nr. 2/1998, pg. 82- 86; 


BIBLIOGRAFIE | | | ITAA 523 


11. loan Bălan, Noţiunea de vătămare și nulităţile actelor de 
procedură în materie civilă, în „Dreptul”, nr: 11/2006, pg 115-121; 

12. Liviu Beceru, Înlocuirea amenzilor penale şi contraven- 
tionale cu închisoarea, în „Dreptul”, nr. 5/2002, pg. 153-156; 

13. Şerban Beligrădeanu, Admisibilitatea cumulului răspunderii 
disciplinare a salariaţilor cu răspunderea lor penală și contraven- 
țională, în „Dreptul”, nr. 4/2006, pg. 171-182; de 

14. Ştefan Bocăneţ, Vasile Papadopol, În legătură cu prescripţia 
răspunderii pentru faptele prevăzute de legea penală care nu 
“prezintă gradul de pericol social al unei pi ap inut în „Revista 
Română, de Drept”, nr. 12/1979, pg. 32-38; 

15. Tache Bocănială, Constatarea și instrumentarea contraven- 
țiilor și infracțiunilor la regimul vamal. Ineficienţa şi inutilitatea 
prevederilor art. 17 alin 2 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal 
“al României, în „Dreptul”, nr. 5/2007, pg. 181-184;. | 

16. Sergiu Bogdan, Conştiinţa ilicitului şi efectele ei în materia 
erorii de` e pesti în APNO de pit popari nr. 1/2006, P8: 
56-63; 

| 44. Săli bodone Notă la Dătizia nr 1 935/2000 a CS. J; în 
“Pandectele Române”, nr. 1/2001, pg. 81-87; E 

"18. Emil Bolbose, Stabilirea sanctțiunii contravenţionale î în Ea] 
succesiunii legilor, în TA Română de propt, nr. 9/1973, pg. 
61-63; | 

19. Flavius Bradin, Emilian Popdscu Raani Medika iep kanle: 
'rea managerului şi cea a persoanei juridice în materie contraven- 
țională, în “Dreptul”, nr. 10/2003, pg. 213-223; 

20. Gheorghe Brândușea, Despre: rbose de prescriptie 
prevăzute de art. 13 şi art. 14 din Legea nr. 32/1968, în “Revista 
Română de Drept”, nr. 2/1984, pg. 43-46; 

21. Constantin Bulai, Infracţiuni şi contravenţii, în “Studii și 
cercetări juridice”, nr. 2/1973, pg. 261-271; 

22. Constantin Butiuc, Notă la sentința civilă nr. PEAN „să a 
e Sibiu, în „Dreptul, nr. 8/1995; ID 


524 a PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 


-23: Gheorghe Buzatu, Constantin Constantin, Consideraţii în 
legătură cu transformarea amenzii contraventionale în închisoare 
contravenţională, în Dreptul, nr. 9/2001, pg. 120-121; 

24. Nicolae Cârlan, Diferenţierea dintre faptele care constituie 
infracţiuni la decretul nr.:400/1981 şi faptele care pot atrage 
răspunderea administrativă sau să Aer ie în “Dreptul”, nr. 
12/1997, pg. 84-85; 

„25. Radu Chiriţă, Principiul legalităţii consacrat prin art. 7 ii 
Convenţia europeană a drepturilor omului și obligaţiile impuse 
statelor membre, în „Caietele de drept penal”, nr. 1/2007, pg. 57-77; 

26. Dorin Clocotici,. Regimul juridic al contravenţiilor săvârșite 
în domeniul de reglementare al concurenţei comerciale, în “Revista 
de Drept Comercial”, nr. 2/2002, pg. 28-45; 

27. loan Condor, Teofil Pop; Probleme procedurale î în legătură 
cu noua reglementare. privind stabilirea și sanctionarea unor 
contravenţii, în “Revista Română de Drept”, nr. 9/1970, pg. 106-119; 

„28. Vilhelm Demeter, Implicaţiile legislaţiei contravenţionale 
elaborate după decembrie 1989 asupra procedurii constatării și 

'sancţionării contravenţiilor aflate în concurs, în are lit nr. 8/ 
1993, pg. 48-50; | 
ii. +29, Serena Dencă, Sonda probei şi: iinei prezumţiei de 
nevinovăție în materia plângerilor contravenţionale analizate în 
lumina Convenţiei Europene a 'Drepiurilor Omului, în „Revista 
-română de drept privat”, nr. 4/2008, pg. 33-50; . | 

<. 30. Costel Diţă, Consideraţii privind prescripţia: aplicării 
sancţiunii contravenţionale, în “Dreptul”, nr. 5/1999, pg. 103-105; 

| 31. Gheorghe Dobrican, Notă la decizia civilă nr.. 1/1988 a 
Tribunalului Judeţean Ialomiţa, în “Dreptul”, nr. 3/1990, pg. 52-54; 

32. Tudor Drăganu, Nulităţile actelor administrative individu- 
ale, în “Studia ÎN aa s inele ali I, Blit Moase ejti, S.R., 
Cluj, 1974. Jh 

33. Constantin Drăghici, Mirele Gorunescu, Sorin, Corlăţeanu, 
Caracterizarea contravenţiilor ce lezează convieţuirea socială, 


BIBLIOGRAFIE CJ A a AIUTI HN i 525 


ordinea și liniştea publică prevăzute în Legea nr. MAPA în 
“Dreptul”, nr. 10/2006, pg.. 191-219; , 

34. Ion Dumitru, Discuţii î in legătură. Cu. unele pe Sep 
prevăzute. în Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervaţiei 
Biosferei « Delta Dunării », în “Dreptul”, nr. 2/1995, pg 54-57; 

35. Mircea Duţu, Gabriela Duţu, Consideraţii asupra specificului 
contravenţiilor la regimul de autorizare a construcțiilor, în 
“Dreptul”, nr. 10-11/1995, pg. 61-85; 

36. Mihai Ștefan Emeneth, În legătură, cu ai tranzitoriu zi) 
constatării contravenţiilor şi aplicării sancţiunilor, în “Revista 
Română de Drept”, nr. 9/1969, pg. 84-87; 

„37. Mihail Frunză, În legătură cu elaborarea actelor normative 
de stabilire şi sanctionare a contravenţiilor, î în “Revista Română de 
Drept”, nr. 9/1967, pg. 91- 102; ! 

„38. Mihail Frunză, Noul regim al rien în ia 
Română de Drept”, nr. 2/1969, pg. 23-39; | 

39. Vasile Gaftone, Semnifi cația şi efectele săvârşirii faptei 
contravenţionale î în materie de urbanism construcții, în „Dreptul”, 
nr. 1/1996, pg. 101-102; - i 
„40. Crăciun Gărbaci, O situație specială de aplicare a ESA tii 
în materie contraventională, în „Dreptul”, nr 3/1995, pg. 90-91; 

41. Radu Gherghinescu, Reguli de bază ale elaborării şi aplicării 
reglementărilor privitoare la stabilirea şi sancţionarea contraven- 
țiilor, în „Revista Română de Drept”, nr. 8/1973, pg. 67-73; 

42. Vasile Gionea, Regimul stabilirii, sancționării şi prescrierii 

contravenţiilor CU privire specială î in construcții, în „Revista Română. 
de Drept”, nr. 6/1969, pg. 40-49; 
„48. Sanda Ghimpu, Petru Marica, Maria Florescu, Mijloace 
juridice de întărire a disciplinei în muncă, în lucrarea colectivă 
„Rolul şi funcţiile dreptului în făurirea societăţii socialiste 
` multilateral dezvoltate”, Editura Academiei, București, 1974; 

44. Tudor Gradea, Probleme. legate de răspunderea pentru 
faptele care nu prezintă pericolul social al unei infracțiuni, în 
“Revista Română de Drept”, nr. 4/1974, Pg. 66- 14; | 


a „AER Ea Pi e m ta 


45. Onisie Haneş, Danusia Puşcaşu, Probleme ivite în practica 
judiciară în legătură cu aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 82/1999 
privind înlocuirea închisorii contravenţionale cu sancţiunea obligării 
contravenientului la prestarea unei activităţi în pi comunității, 
în “Dreptul”, nr. 7/2000, pg. 115- 127; i 

46. Gabriela Ioan, Opinii în legătură cu necesitätea corelării 
sancţiunilor disciplinare cu sancţiunile din viitoarea legislaţie 
contravenţională, în n “Revista Română de Dropit, nr. arie pr pg. 
38- 40; 

47. Dumitru Ifrim, Unele sugestii de îmbunătăţire a bonita 
contravenţiilor, în “Revista Română de Drept”, nr.11/1978, pg. 34-39; 

48, Remus Jonescu, Calculul termenului de prescripţie a 
constatării contravenţiilor la lucrări de construcţie fără autorizaţie, 
în “Revista Română de Drept”, nr. 4/1972, pg. 93-95; 

'49. Andrei Iordan, Vasile Pătulea, Prescripţia executării 
amenzilor contravenţionale, în “Dreptul”, nr. 8/1999, pg. 81-83; 

“50. Antonie Iorgovan, Consideraţii cu privire la răspunderea 
pentru contravenţii în reglementarea viitorului cod al contravenţiilor, 
în “Analele Universităţii Bucureşti”, 1977, pg. 35- 41; l 

51. Antonie Iorgovan, Unele propuneri în legătură cu viitoarea 
reglementare în materia contravenţiilor, în “Revista Română de 
Drept”, nr. 10/1978, pg. 27-33; 

SA Antonie. Iorgovan, Persoana juridică ca subiect al contra- 
venției, în '“ Analele Universităţii Bucureşti”, 1980, pg. Pis 78; 

53. Ilie lovănaș, Răspunderea administrativă limitată a 
minorului, în “S.U.B.B.”, Seria Jurispr udentia, 1972, pg 101-106; 

54. Ilie lovănaş, pt probleme ale sancţionării contravenţiilor, 
în n “S. U B.B.”, Seria Jurisprudentia; 1974, pg 123-131; 

55. Ilie lovănaș, Consideraţii teoretice cu privire la natura: 
răspunderii administrative, în “Studia Universitatis Babeș- Bolyai”, ; 
Seria Jurisprudentia, 1968, MLSE 

56: Ionel Kirmaier, Mihail-Alexandru Cămărăscu, Propuneri 
pentru o viitoare reglementare a contravenţiilor, î în “Revista Română 
de Drept”, nr. 8/1979, pg. 23-25; 


BIBLIOGRAFIE XI) ANINA ORR F 527. 


57. Florin Koman Kund, Instanţa: competentă în materie 
contraventională în lumina prevederilor noii legi a contenciosului 
administrativ, în “Curierul Judiciar”, nr. 5/2005, pg. 83-93; 

58. Laura Codruța Lascu, Consideraţii referitoare la aplicarea. 
unei sancţiuni cu caracter administrativ în condiţiile art. 90-91. 
C.pen şi art. 18 indice 1 C.pen, în “Dreptul”, nr. 4/1996, pg. 73-75; 

„59. Laura Codruța Lascu, Sancţiunea cu caracter administrativ, 
în “Revista de Drept Penal” nr..4/2002.pg.:74-76; | 

60. Viorel Maftei, Sancţionarea unei contravenţii la normele 
privind transportul pe calea ferată, în “Dreptul”, nr. 5/1995, pg 38- 39; 

- 61. Mădălina Mihăeilescu, Poziţii ale instanțelor româneşti faţă 
8 munca în folosul comunităţii ca sancţiune contravenţională, 
lucrare prezentată la Conferinţa Ştiinţifică Anuală a Institutului de 
Științe Administrative „Paul Negulescu”, Sibiu, 2009; 

62. Cosmin Mihăilă, Consideraţii asupra măsurătorilor. efectuate 
Cu aparatul radar, în cazul contravenţiilor rutiere legate de depăşirea 
vitezei regulamentare, în „Dreptul”, nr. 1/2009, pg. 146-152; 

„63. Ancuţa Mitrache, Opinii în legătură, cu interpretarea 
dispozițiilor. art. 33 din 0.G.-nr. 2/2001, Căile de atac în materie 
contravențională, în “Dreptul”, nr. 7/2003, pg. 171-174; 

64. Dumitru Dobrev, Gianina Narcisa Morozan, Aplicarea în timp 
a normei contravenţionale, î în “S. jij B.B.”, nr 2-4/2002, pg. 200-203; 

65. Vasile Moş, Considerații referitoare la cauzele de nulitate 
ale procesului- verbal e contravenție, în “Dreptul”, nr. 5/2000, PE. 
38- 101; 

66. Costel Niculeanu, Există sau nu un rapori comitent- -prepus l 
` în cazul executării sancțiuni contravenţionale î în temeiul Legii nr. 
82/1999, în “Dreptul”, nr. 10/2002, pg. 162-165; 

67. Oancea, I. Dincu, Gradul de pericol social al infracţiunii $ şi 
criteriile de apreciere a lui, în “Legalitatea Populară”, nr. 10/1961, 
pg 7-14; 

68. Doru Octavian, Nicolae lonescu, Notă la decizia civilă nr. 
192/1981 a Tribunalului Judeţean Maramureş, în “Revistă, Română 
de Drept”, nr. 2/1982, pg. 52-55; 


528. ala BIE PROCEDURA CONTRAVENȚIONALA 


'69. Chitu Oltean, Contravenţia în formă continuă, în “Direktu”, 
nr: 7/1999, pg. 115-116; 

70. Alexandru Paicu, Unele probleme privind aplicarea Legii nr. 
61/1 991 pentru sancţionarea faptelor de isa bt unor pira 
4/1994, pg. 54-58; 

71. Vasile Papadopol, Modifi cările aduse părții generale a 
codului penal prin Decretul nr. 212/1960, î er ei cocos Populară”, 
nr. 7/1960, Pg 17-32; 

72. Vaslile Pătulea, Aplicabilitatea principiului legii mai 
favorabile şi în domeniul dinari d mai în n “Dreptul”, nr. 3/1999, 
pg. 139-141; ` | 
73. Vasile Pătulea, Reflecţii îi în legătură cu regimul juridic al căilor 
de atac în materia contravenţiilor, î în “Dreptul”, nr. 4/1996, pg. 66; 

74. Vasile Pătulea, O problemă procedurală în legătură cu 
punerea în executare a amenzii contravenţionale, î în “Dreptul”, nr. 
5/1996, pg. 62- 63; 

ati Vasile Pătulea, Sinteză teoretică și. de practică . a Curţii 
E uropene a Drepturilor Omului în legătură cu prevederile articolului 
6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi a libertăţilor. 
fundamentale. Domeniul de aplicare. Drepturi şi obligaţii cu caracter 
civil(1]), în * “Dreptul”, nr. 6/2006, pg. 221-231; 
ár 76. Vasile Pătulea, Sinteză teoretică şi de practică a Curții 
Europene a Drepturilor Omului în legătură cu prevederile articolului 
6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi a libertăţilor 
fundamentale. Domeniul. de aplicare. Temeinicia acuzațiilor în 
materie penală (V), în “Dreptul”, nr. 9/2006, pg. 246- 264; 

77. Liviu Narcis Pârvu, Unele probleme. privind aplicarea 
sancţiunilor contravenţionale de. către instanţele judecătorești, în 
“Dreptul”, nr. 5-6/1993, pg. 93-96; 

78. Alecu Petrea, Probleme privind. prescripţia dreptului de 
executare a amenzilor contravenţionale, î în “Dreptul”, nr. 6/1997, 
pg. 59-62; 


BIBLIOGRAFIE JT VAHTAC AN LOG 529 


"79. Alecu Petrea, Contravenţiile. fiscale, competenţa de 
stea în lumina tin ii în ADrehuli; nr. 12/1998, 
pg. 109-112; | 

::80. Alecu Petrea, Semnificaţia şi E cite latii pe. Gera a 
amenzii contraventionale, în “Dreptul”, nr. 10/1999, pg.99-106;. 

81. Ovidiu Podaru, Comentariu la Ordonanţa 2/2001 P ind 
stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor, în “Pandectele Române”, 
nr. 1/2002, pg. 272-292; | 

82. Iulian Poenaru, Perfecționarea icrislobei în domeniul 
contravenţiilor, în lucrarea, colectivă „Legislaţia și perfecţionarea 
relaţiilor sociale”, Editura Academiei, Bucureşti, 1956; 
„83, Iulian Poenaru, Modificarea codului penal prin Legea nr. 6/ 
1973, în “Revista Română de Drept”, nr. 5/1973, pg. 23-30; 

84. Julian Poenaru, Spre un cod al contravenţiilor, în “Revista 
Română de Drept”, nr. 7/1976, pg.7-9;. . 

85. Iulian Poenaru, Problemele legislaţiei contravenţionale, î în 
“Dreptul”, n nr.2/1998, pg. 46-57; 
„86, Iulian Poenaru, loan Santai Noul regim al contravenţiilor. 
Ordonanţa nr. 2/2001, în “Dreptul”, nr. 12/2001, pg. 3-9; ui 
87. Liviu Podgornei, Soluţia instanţei când constată că fapta 
nu constituie contravenţie ci infracţiune, în “Revista Română de 
Drept”, nr. 7/1971, pg. 90- PA Baii Intaia de. 

88. loan Pop, Notă la sentința civilă nr. 3350/1 991 a ı Judecă- 
toriei Bistriţa, în „Dreptul, nr. 5/1992, pg. 75-79; i 
| 89. Teofil Pop, Raportul între răspunderea penală şi cea 
administrativă în cazul unor fapte. ilicite, în * “Revista Română de 
Drept”, nr. 12/1972, pg. 109-112; 
„90. Eugen Popa, Lipsa de relevanță a absenței menţiunilor 
referitoare la data şi ora săvârșirii contravenţiilor reglementate de 
Legea nr 50/1991, în “Dreptul”, nr. 2/1994, pg. 79- 80; | 

' 91. Diana-Persida; Popa, 'Cristin-Nicolae Popa, Instanţa 
competen tă să ă judece con testaţia la executare formulată împotriva 
hotărârii irevocabile prin care s-a aplicat sancţiunea închisorii 
contravenţionale, în “Dreptul”, nr: 5/2003, pg. 158-162; 


530 Ee _ PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 


92. Corneliu Liviu Popescu, Aspecte procedurale noi privind 
plângerea împotriva actelor de aplicare a sancţiunilor contravenţionale 
prevăzute de legea cadru, în “Dreptul”, nr. 1/1995, pg. 74-75; 

93. Corneliu Liviu Popescu, Natura nepenală a contravenţii, 

în “Revista de Drept Pena!” nr. 2/1996, pg. 98-99; 
94, Corneliu Liviu Popescu, Caracterul absurd, neconstituţional 
și „neconvenţional” al dispoziţiilor referitoare la sancţiuni penale 
și la executarea acestora, cuprinse in 0.G. nr. 55/2002 privind 
regimul juridic al sancţiunilor prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii şi închisorii contravenţionale, î în “Pandectele Române”, 
nr. 5/2002, pg. 192-197; FE etlaioua- 

95. Corneliu Liviu Popescu, Regimul contravenţional special 

instituit O. U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice 
și regulamentul său de aplicare, aprobat. prin H. G. nr r 85/2003, în 
“Dreptul”, nr. 5/2003, pg. 5- 27; | 
96. Corneliu Liviu Popescu, Poliţiştii competenţi în domeniul 
circulaţiei pe drumurile publice, potrivit O. U.G. nr. 1 95/2002 privind 
circulația pe drumurile publice şi regulamentul de aplicare a 
„acesteia, aprobat prin H.G. nr 85/2003, în “Dreptul”, nr. A003; 
pg. 85- 93; fi, 

97. Corneliu Liviu Popescu. Recidivă contravenţională, în 
“Dreptul”, nr. 3/1997, pg. 58-62; 

98. Corneliu Liviu Popescu, Posibilitatea plăţii a jumătate | din 
minimul special al amenzii contravenţionale î în termen de 48 ore, în 
cazul actelor normative anterioare O. G. nr 2/2001 privind regimul 
juridic al contravenţiilor, în “Dreptul”, nr. 3/2002, pg: 3-95 

99. Corneliu Liviu Popescu, Caducitatea parțială + a Deciziei nr 
1. din 6 martie 1995 a Curţii Supreme de Justiţie, Secţiile Unite, în 
“Dreptul”, nr. 1/1998, pg. 39-41;. 

„100. Corneliu Liviu Popescu, -Neconvențialitatea” și neconstitu- 
ționalitatea procedurii contravenţionale judiciare de drept comun în 
raport cu dreptul la respectarea prezumţiei de nevinovăție, în 
“Pandectele Române”, nr. 6/2002,,pg.. 197-206; 


BIBLIOGRAFIE NOD ARNON 531. 


101: Corneliu Liviu Popescu, legalitatea sancţiunilor 
contravenţionale privind blocarea şi ridicarea vehiculelor staționate. 
neregulamentar pe drumurile publice, în dp ni PU IA nr. 
10/2002, pg.:7-13;. | 

102.: Corneliu Tan Popescil; tlelabisate a Bubi Afnilate | 
de România la ratificarea Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, 
referitoare la sancţiunea disciplinară cu arest pentru militari, în 
urma revizuirii constituţionale, în „Dreptul”, nr. 3/2004, pg. 70-76; 

“103. Corneliu Liviu Popescu, Drept contravenţional. Procedura 
contravenţională judiciară. Natura „penală” în sens european 
autonom. Prezumția de nevinovăție: Dreptul la un proces echitabil. 
Neconvenţionalitate, în “Curierul Judiciar”, nr. 10/2007, pg. 8-15;. 

104. Victor Popescu, Despre contravenţiile în domeniul muncii 
şi. ocrotirii sociale, în “Revista Română de propii nr. AGA: pg. 
40: 43; 

105. Gigel Potrivitu, Discuţii pe marginea agp copiei 
piae de art. 17 litera k din poeti nr. 87/1 994, Deghator nr. 11/ 
1997, pg. 96-98; 

106. Oliviu Puie, Discuţii ridic dozstijiuțio literat petec 
paralel în: materia contenciosului administrativ reglementat prin | 
legea nr: 554/2004 a contenciosului administrativ și prin alte acte 
normative spciale, în „Dreptul”, nr. 11/2006, pg. 155-167; 

107. Cătălin Radu, Un caz de nulitate virtuală: a proceselor- 
verbale. de constatare a contravenţiilor, în iPrepiul nr. 1/2000, 
pg.128-130; | | i 

108. Beatrice Ramașcanu, E Sf TAE aa Atat Arae 
în lumina jurisprudenţei Curţii sii pene a Pa a A Omu în 
“Revista, Themis”, nr. 2/2005, pg. 1-8; : i 

109. Traian Ranga, Unele probleme rezultate din eda 
Legii nr. 12/1990 privind protecția populației împotriva unor 
activităţi comerciale, în “Dreptul”, nr. 10-11/1995, pg. 58-61; 

110. Octavian Rădulescu, Paula Rosenberg, Amalia Rădulescu, 
Despre sancţiunile cu caracter administrativ aplicate în baza ari. 
18 indice 1 din Godul penal, în Eapivă nr. 8/2002, pg. 139-143; 


II PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 


111. Octavian Rădulescu, Paula Rosemberg, Amalia Tudor, 
Despre prescripţia ntoputtețoni contravenţionale, în “Dreptul”, nr 
9/2004, pg. 158-161; ia are 

112. loan Santai, Adriana Iluţ, Unele. principii iii sotiei 
juridic al sancţiunilor contravenţionale cu închisoare şi al prestării 
unei activităţi în folosul comunităţii, iai) iepioki nr. 6/2003, pg. 
182-191; riga 

113: C. Sima, C Brândibur, Vasile Păitulea, Unele observaţii în 
legătură cu prevederile art 12 din O.G: nr 2/2001 privind regimul 
Aridia al contravenţiilor, în “Dreptul”, nr. 3/2002, pg. 99-100; 

+ 114. Ana Suciu, Este aplicabil principiul retroactivităţii legii 
mai favorabile în materie io piz erati DRE? în RREH nr. 2/ 
2001, pg. 137-141; ud 

115. Marin Susman, 0 problemă privind sancţionarea Fiagilor 
cu amendă administrativă, în “Dreptul”, nr. 9/1996, pg. 96-97; 

116. Simona Şandru, Aplicabilitătea în timp a dispozițiilor art. 
21. şi următoarele din Legea nr. 50/1991 în cazul construcţiilor 
executate fără autorizaţie sau cu încălcarea prevederilor acesteia, 
în “Dreptul”, nr. 2/2001, pg.:172-174; : 

117. Angela Tatu, Discuţii în legătură cu aplicarea dispoziţiilor 
art. 26 şi 30 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării 
construcţiilor şi. unele măsuri pentru realizarea locuinţelor, în 
„Curierul Judiciar”, nr. 2/2005, pg. 132-135; 

118; Alexandru Telegdi, Iulian Poenaru, Gr. Theodoru, Aspecte 
ale raportului dintre răspunderea penală şi răspunderea 
contravenţională, în “Revista Română de- reia nr. 6/1973, Pg: 
75-85; . iii. fară i 

119. Vasile Timofte, Tiia Poenaru, Notă la sentința civilă nr. 
3934/1 985 a Judecătoriei Suceava, în “Revista Romana de ii aa 
nr..11/1986, pg. 45-49; 

120. Anton Trăilescu, Executarea Otel DEAGU Be 
sanctionare contravenţională reglementate de Legea nr. 50/1991 
privind autorizarea executării construcţiilor şi unele măsuri pentru 
realizarea locuințelor în “Dreptul”, nr. 9/2000, pg. 101-104; 


BIBLIOGRAFIE . $ l F 533 


121.. Anton Trăilescu, Studiu comparativ asupra formelor 

contenciosului administrativ, în “Dreptul”, nr. 3/2006, pg. 110-119; 

"122. Adrian Ştefan Tulbure, Fapta care nu prezintă pericolul 
social al unei infractiuni și înlocuirea răspunderii penale, în “Revista 
de Drept Penal” nr. 2/1996, pg. 33-34; 

123. Liviu Ungur, Stabilirea și executarea despăgubirilor civile 
ca urmare a săvârșirii unei contravenţii, în “Dreptul”, nr. 8/1999, 
pg. 77-80; 

124. Liviu Ungur, Consideraţii cu privire la sancţiunea pentru 
necomunicarea procesului verbal de constatare a contravenţiei în 
termenul prevăzut de lege, în “Dreptul”, nr. 10/2003, pg. 224-229; 

125. Mircea Ursuţa, Consideraţii cu privire la prezumția relativă 
de adevăr a procesului verbal de sancţionare contravenţională, în 
„Caietul Ştiinţific al Institutului de Științe Administrative „Paul 
Negulescu” Nr 8, Sibiu, 2006, pg.673-685. 

126. Mircea Ursuţa, Procedura contravenţională română poate 
fi considerată ca aparținând noţiunii autonome de „materie penală” 
din perspectiva jurisprudenţei Curţii Europene a Drepiurilor 
Omului?, în „Curierul Judiciar”, nr. 2/2005, pg..77-82; | 

127. Ana Vasile, Cu pre la natura juridică a prestării unei 
activităţi în folosul comunităţii, în “Dreptul”, nr. 4/2003, pg. 132-134; 

128. Gheorghe Vidican, Despre prescripția sancțiunii închisorii 
contravenţionale sau a prestării unei munci în folosul comunităţii 
de către contravenientul aflat în executarea unei pedepse privative 
de libertate, în “Dreptul”, nr. 10/2002, pg. 156-161; 

129. Gheorghe Vidican, Reflecţii pe marginea noilor eenen 
privind regimul juridic al sancţiunilor prestării unei activități în 
folosul comunității şi Aus contravenţionale, în “Dreptul”, nr. 3/ 
2003, pg. 20-29; 

130. loan Vurdea, Aspecte ri prea în aplicarea dispoziţiilor 
Decretului nr. 153/1970, în “Revista Română de Drept”, nr. 6/1973, 


pg. 48-55. 


534. | PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


Mapele de decizii — recurs contencios administrativ - ale 
Tribunalului Bihor pe anii 2005, 2006 şi 2007. 
Sensire și decizii teen, întâlnite î în activitatea practică, 


CUPRIN Pa 


Cuvânt E lă;ediţia'a Raen PIERE E heeh 
Cuvânt înainte la ediția a Il- Ja, e A a. (DA 


PARTEA I - CONTRAVENŢIA ȘI PROCEDURA `- 
CONTRAVENȚIONALĂ „en ee BALS 


Capitolul I — Specificul procedurii i freza ionale. 

Aspecte de drept comparat. Compatibilitatea cu practica 
Curţii Europene a Drepturilor Omului și cu dispoziţiile 

+. procedurii Civile gl) merte mi nA og uhh. aeee. 
Secțiunea 1 — Precizări preliminare. pp PE d A De IE 


Secţiunea 2 — Reglementarea procedurii contraven- 
tionale î în ae sisteme AQ pi epi PRR POET 
2.1. Franţa ....... TTL Ti ca pa T A AY AT 
2 igialia PRIME RU e A EA E nana 
2i8rUmgaria e i Mai 2 Bale laica Wargi itir A B. 
2.4. Republica Malăvva resnim itage 


2.5. Dreptul GET aOR ARION 


Secţiunea 3 - Procedura contravenţională română poate 
fi considerată ca aparţinând „materiei penale” din 
perspectiva jurisprudenţei Curţii Puropene, a Drepturilor 


Omului? .aenssessseeienieiseessiseeesesseeeesetereeererteteeresreereesreseesee = 


3.1. Precizări preliminare .......s.ss.0-0.s. ALE RR IRI 
3.2.- Noţiunea, de „materie penală” din perspectiva 
jurisprudenţei ia Di eat a Drepturilor 

A) aaa lait 900, dada eat Maia DO aaa. E lada a e ea eee 

3, 3. Aplicabilitatea ro dei ntre Curţii Europene a 
„Drepturilor Omului în materia procedurii contra- 
veniionale Nomino ati casnici oo) e diete eee ceeace 
Secţiunea 4 - Compatibilitatea. procedurii contraven- 
tionale cu dispozițiile procesual civile -ieee 


536 DET o a n PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


Capitolul II — Contravenţia — ilicit sancționat Buizularo 
procedură-specifică -et esua da a Ehr irei 


Secțiunea 1 — Răspunderea. contravențională - formă 
distinctă a răspunderii juridice ...........onseoseseeeesesrsrereeee 
1.1. Contravenţia, unicul temei: ai ie pe i 


contravenţionale .. RN SIR RP RT Buy D 


Secțiunea 2 — pa istorice şi de drept taia 
cu privire la contraventie ss miss. i coace age sie og pa deea saege ee E 
2a Reglementarea contravențieiîn diferite sisteme . 


a ala ez ez no o n sea 2.a 0 7" +7 PNDR 
Hesir n ran contravenției î în common . 
ODA CA 9990433003 AN NTO N 03.0, ane 
212! năpioimot cad contravenţiei în n dreptul 
TOMANO-germanic «eee enene ae eneaana ie ene na e "9 
-2121 REAMDȚANSII IÄN ia În fa Teann Nr 
) 252 2yătalia ST na a. $,:antiitaaa 
.2.1.2.3.. GANAN aa strai. si. tis aul 
2.1.2.4. Statele din Estul. Riazogăin UPF aa 
2.1.2.5. Dreptul Comunitar ...... OA EOT RR 
2:2. Scurt istoric al esua nadi contraventiilor î în 
dreptul românesc....... T PIAN tă... 
Secţiunea 3 = Definiţia și trăsăturile juridice ale 
contravenţiei ......... i Baza RE TTE 
3.1. Deflhiţia,contrayenţiei „mon paeasetasai syi ne 
3.1.1. Definiţia legală a it ai at A: 


3s 4, 2. Criterii de delimitare a contraventiei de 
infracţiune - cràtoriul calitativ și criteriul 
„cantitativ isi iih NTRA iaca iineoae ee 
Delia Căii iune Seal criteriu distinctiv, de 

} lege lata, între contravenţii şi ni R 
'3.2. Trăsăturile contraventiei .......... cnc eeeeeeeeeeeee 
3.2.1. Fapta care aduce atingere unor valori 
sociale generice^isliiidisnniiinhes t diini 


3.2.2. Fapta săvârşită cu vinovăție enii. 


„48. 


48 


„48 


CUPRINS H) mUa à À 


3.2.3. Fapta prevăzută şi sanctționată de legi şi 
“alte acte normative expres deiuginaie prin 
nout goera iuli biz bazat topire eaa 
3.3. Elementele constitutive ale contravenţiei iri sa 
3.3.1. Subiectul contravenţiei ............. WRIT. 
3.3.2. Obiectul contraventiei ............... TET OoN 
3.3.3. Latura obiectivă a contraventiei ............ 

poi 4. Latura subiectivă, a contraventiei ........:. 


Secţiunea Ie Asemănări și deosebiri între contraventie 
„Şi alte forme de ilicit, ssseszere asana nina PRI MEAN 
4.1. Precizări preliminare .......... Ai at A A ET, 
4.2. Asemănări și deosebiri între contraventie şi 

| UD li a CĂRUI E sa e Pet e N MD 0 Pi NR e cec eee aaa coate 
4.3. Asemănări şi deosebiri între contravenţie şi fapta 
prevăzută de legea penală care nu prezintă în 
concret pericolul social al unei infracţiuni Lota 

„de 4. Asemănări şi deosebiri între contravenţie şi 

| abaterea disciplinară), ia.. tacea donna 
Concluzii dna dz Dă li pitt PA PRI E SRO RES 


PARTEA A-II-A - PROCEDURA CONSTATĂRII. 
ȘI SANCȚIONĂRII CONTRAVENȚIILOR me 


Capitolul ra Constatarea contravenţiei . obosite 


Secţiunea 1- Competența, în materia constatării 
contravenţiilor se Aid d Se prd vă tea Bora Papu T RA 
1.1. Agenţii constatatori DAR, ivi legii 
e UE RE O AN ase eatanaaenae ea 

1.2. Sancţiunea nerespectării normelor cu privire la 

S „competenţă cil OARE re AA POR RIA Fs AUTU, 


Seciu asă) 2 - Sesizarea agentului constatator ANI 
2.1. Sesizarea pr iaplângerey cs AMINE. oon oa 
2.2. Sesizarea prin denunţ .........ne ceea eeee neon eeanennee 
2.3. Sesizarea din oficiu ...... 799 dada ese, e PIE SR 
2.4. Importanţa practică a modalităţii de sesizare a 
agentului constatator ....i..ssseeesrerererererererereeses 


338 PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 


Secţiunea 3 — Modalitatea de constatare a contraven- 


țiilor ....... Da DAE. EEE ee T E OE 33 e oare ea e e pl 423 . 
Secţiunea 4 — Procesul- verbal de constatare a contra- 
venției ....... Meet tate AREI, ONTE ECV... 128 
4.1. Procesul-verbal de constatare a contravențţiei — 
unicul act probator al contravenţiei ........aeeeeee. 128 
4.2.. Forma scrisă a protosuluis -verbal de constatare 
„e PACONtEAVONI CIPIRE A IIA se e e Of naaooaae e 131 
4.3. Elementele obligatorii ale SER vei -verbal de 
constatare a contravenţiei ......ssee.ssessssssesesseses0. 132 


4.3.1. Elementele obligatorii comune tuturor 
proceselor- -verbale de constatare a contra 
Ae a ASTI CO RT A OTT 134 
4.3.1.1. Data şi locul în care a fost încheiat ... 134 
4.3.1.2. Numele, prenumele, calitatea și 
instituţia din care face ei pe agentul con- 


stă Debt 100 A EEO T TAD i. 136 

` 4.3.1.3. Datele ` per sonale ale contravenien- 
tulii. PER BAVAR aces 137 
4.3.1.4. Daioh stării de fapta SARA) 141 
4.3.1.5. Încadrarea juridică a faptei săvârşite 150 
4.3.1.6. Indicarea societăţii de asigurări ....... 153 


4.3.1.7. Menţiunea posibilităţii achitării în 
termen de 48 de ore a jumătate din minimul 
“amenzii prevăzute de actul normativ, dacă 
actul normativ special prevede această posi- 


dia L EEEIEE TE EIE acra bl e AER ace 154 
4.3.1.8. Termenul de exercitare a căii de atac 

_ şi organul la care se depune plângerea ......... 158 
4.3.1.9. Semnătura agentului constatator ..... 162 


4.3.2. Elementele suplimentare pe care trebuie 
să le conţină procesul-verbal de constatare a 
contraventiei încheiat în n contra- 
.Venientului i: 0000 itp Dig, EOSO A ATE Eass: 162 
4.3.2.1. Consemnarea obiecţiunilor contrave- 
nientului sau a menţiunii agentului constatator 
conform căreia contravenientul nu are de 
formulat obiecţiuni.........ncoooeoeoeeeeee E ii 163 


CUPRINS V. wy OCR MOS 


~ 4.3.2.2. Semnătura contravenientului ........... 
4.3.3. Elementele suplimentare pe care trebuie 
să le conţină procesul verbal de constatare a 
contravenţiei încheiat în lipsa contrave- 
DICA size ae ve ANRE OTU a e nenea 
4.3.4. Elementele nN ale procesului; 
“verbal în situaţia constatării mai multor 
contravenţii de către acelaşi agent constatator 


Capitolul II — Aplicarea sancţiunii contravenţionale .... 


Secţiunea 1 - Persoanele competente să TE 
sancțiunile contravenţionale .........seeeeeseereeeroretsiseeeeesses 


Secțiunea 2 - Individualizarea sancțiunii ra ROTEIN 
2.1. Criteriile de individualizare ale sancţiunii aia 
2.2. Aplicarea sancţiunii principale.. ADD tai per 

_ 2.2.1. Aplicarea avertismentului ................ arta 
'2.2.2.Aplicarea amenzii ........... PE E otto 
= BIR Aplicarea sancțiunii pr estării unei 
“activităţi în folosul comunității ........nc aere eee 
2.3. Aplicarea sancţiunilor complementare P-ta 
2.4. Stabilirea despăgubirilor CVO ra, east 
„2.5. Aplicarea sancţiunii în cazul săvârșirii mai 
=- multor contravenţii de către aceeași persoană 
2.6. Aplicarea sancţiunii în cazul săvârșirii unei 
| contravenţii de către mai multe persoane ....... 


Eeh, 3 — Situaţii în care nu poate fi aplicată 
sancţiunea Otra ventional aKa AA eco too nee. 
3.1. Prescripţia răspunderii contravenţionale . în tai 
-3.2. Decontravenţionalizarea ...s...is.sseeserssreeerererereees 
3.3. Intervenția unei cauze justificative sau a unei 
cauze care înlătură vinovăția -s.es Pap 


Capjtăiaal UI - Comunicarea procesului -verbal conira- 
C ventional... erreerererrerersserereretrereeererererere 
Secţiunea 1 - Procedura comunicării procesului verbal 
+1. Prin înmânarea acestuia contravenientului de 
„către agentul constatator .......ccne caen 


168 


175 


Er 


540 


PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 


Prin comunicarea. procesului-verbal i: poștă 


- cu aviz de primire ...... ai tata Li pă AA AA OTE o 
„Prin afişarea procesului-verbal (şi, după caz, a 


înștiinţării de plată) la domiciliul sau la sediul 
contravenientului PTR Oră 


Secţiunea 2 — Sancţiunea uiărtepeceeti Pe N le- 
gale cu privire la comunicarea mica inta -verbal 
cö Avero nanea ana ab EDRU a, 


Capitolul IV - Natura juridică şi forta probantă | 


a procesului-verbal de constatare a contravenţiei şi de 
aplicare a sancţiunii contraventionale”... | 


Secţiunea 1 — Natura juridică. a procesului-verbal 
de constatare a contravenţiei şi de aplicare a sancţiunii 
contraventionale iiec. asss eeen akiai i Eeee 


TE, 
1.2. 


Precizări Iu LOC pe SE in ESE ae 
Procesul-verbal.de constatare a contravenției- 


„operaţiune administrativă? ........mcce cea eneceneoeeeeee 
. Procesul-verbal — -act administrativ cu caracter 


EP Eee EA TO i e t Ea P eE EAS A IE 


. Procesul-verbal — act administrativ? ............... 
Lipsa caracterului executoriu ....... cocon peace 
_Prescripţia executării sancțiunii amenzii contra- 


200 


200 


202 


208 


„"venţionale, decesul contravenientului şi „decon- - 


1.5. 


_travenţionalizarea” faptei — cauze specifice de 


ineficacitate ale procesului- -verbal contra- 
VERBAL „cai «apa dale Li ay Bonnia | 
Posibilitatea instanţei care iaeoa pe ret 


contravenţională de a modifica [SE parbal 


Lontravenţiorială (AL oietii pp aa, on Petre poeta a cass 
Alte particularităţi ale procesului-verbal contra- 
ventional i-k ARRAUN S, E e Pe ac R, A 


Procesul-verbal contravenţional, act cu natură 


“juridică mixtă - act administrativ și act de` 


procedură contravenţională ........ceeee eee 


Secţiunea 2 - Forţa probantă a procesului-verbal. 
Prezumția relativă de adevăr a rpnaGP Sui- -verbal 


contravenţional esse TEI planta JNA opta T 3 


CUPRINS 13 7 ARTA) N ; 541 


PARTEA A III-A - PROCEDURA CONTRAVENȚIONALĂ 
JUDICIARĂ. EXECUTAREA „og ce ge CONTRA- 


VENȚIONALE ioiii INERENTE E inea 235 
„Capitolul I-Elementele şi condițiile de apn e ale 
acțiunii contravenţionale „caca uneaneneaeaeaaecaei EEREN o,a 237 
Secțiunea lată Precizări preliminare MI O CR, 237 
Secţiunea Da Natura juridică, a plângerii contraven- 
tionale. ere cau a aa PERENE IV ay a 238 
Secţiunea 3- Elementele acida contravenţionale, PHA, 240 
3.1. Subiectele acțiunii contravenţionale. ) ii 240 
3.2. Obiectul acţiunii contravenţionale ................... 241 
3.3. Cauza acţiunii contravenţionale sauna eom. D049 
Secţiunea, 4 — Condiţiile de‘ admisibilitate pie) acțiunii 
contiavenționalt i 104433, A I NOII H ea dece 242 
4.1: Capacitatea procesual gSA ELITA, nn aaa 243 
4.2., Calitatea procesuală ssse.ss.isesssssssrerererrarerereseseeee . 244 
"4.2.1. Calitatea procesuală activă ............2s....-- 245 
4.2.2. Calitatea progbsuală pasi dă, Ar 49 ay 248- 
4.3. Intereswlrti linas he peere ce EETA ae | „seu 249 
4.4. Existența unei sanctiuni contravenţionale prin- 
cipale sau complementare .....e eee acea eceeeeneeeee 249 
4.5. Formularea plângerii în termen de 15 zile de la 
comunicarea procesului-verbal . pes ză lat, s Ha. © 252 
Concluzii SE 7 arie Măi TY nenea arene neanane penanananennenea nea „255 
Capitolul II — pibcedura i în fața primei IASI ue makra 206 
Secţiunea 1 - Investirea instanţei ........... TAE Se 256 
EP „Competența materială Și teritorială a instanţei 256 
1.2 Organul la care se depune plângerea .............. 257 
1.3. Efectele depunerii plângerii. Suspendarea exe- 
cutării sancţiunilor contr avenţionale ............... 261 
“14. Actul de sesizare al instanţei. Conţinut. Acte 
însoțitoare. ........... iz azi ED ARRP URII: 2609 
1.4.1 Cuprinsul plângeri AE M iz aat 266 


I 20 Acle MS ONLA rOn.. A T E 269 


542 aa _ PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


Secţiunea 2 — Incidente procedurale ........... EA. Anh A 
2.1. Admisibilitatea formelor de intervenţie a terţilor - 


în procedura contravenţională judiciară ......... ] 


2.1.1. Intervenţia voluntară .......c ceeace cececeocctete 
"979! Intervenţia forata na aaeaafedaa 


2.1.3. Situaţia specifică reglementată de articolul 


119.din Codul Ali Rea cepe „Pre i e ptr 0 ne De Meade sea: 
2.2. Suspendarea procesului contravenţional......... 
2.3. Excepţiile în procedura contravenţională judi- 


Secţiunea 3 — Probaţiunea . cepe eee re poa ZE motrat 
“3.1. Sarcina PrODOl..m e as 7 zu apriorice 
3.2. Mijloace de probă specifice procedurii contra- 

vention dir Aar IASUL VU LE ie catena 


3.3. Admisibilitatea -audierii unor categorii de 


persoane care nu pot depune: mărturie în 
procesul- civil ati ie 00 zi REONE: 


Secţiunea 4 — Hotărârea instanței contravenţionale .. 


“Capitolul III — Căi ile atac şi eee speciale Dogan: 
Secţiunea E= RECUS UN ooteete sunetin ret A RITII, Ea. 


Secţiunea 2 - Contestaţia î AMETE oaie tutte 
Secţiunea 3 — Revizuirea ...............- LUPEN Te MOARA A 
Secţiunea 4- Procedura, specială a aplicării sancţiunii 
prestării unei activităţi în folosul comunităţii............... 


4.1. Precizări preliminare... eee eoeeoeoaooeeeeeeee d 


4.2- Gomentariul deciziei”. NSN TSR | 
4.3. Istorie şi moduri de aplicare . MER O det 
44: “Aplicarea directă a sancțiunii prestării unei 
activități î în folosul comunităţii . A ab poza R et 


Secţiunea 5- -Aspecte particulare ale constatării şi sancti- 
onării contravenţiilor rutiere. Soluţionarea plângerilor 
contravenţionale vizând contravenţii rutiere ................ 
5.1. Aspecte vizând procesul-verbal şi aplicarea 
sancţiunilor în cazul contravenţilor rutiere ..... 


CUPRIND PIAN ANTAUO ANII DOI $ 


543 


:5.1.1. Competenta agentului constatator şi 


* modalitatea de constatare a contravenţiilor 


5.2. 


: rutiere ....... EDO TETP T L LUUN 


5.1.2. Menţiunile suplimentare pe care trebuie 
să- le conțină procesul-verbal prin. care se 


constată o contravenție PitEräk si că cca (e 
'5.1.3. Aplicarea sancţiunilor contravenţionale 


5.1.3.1. Aplicarea sancţiunii principale ......... 
5.1.3.2. Aplicarea sancţiuniunilor comple- 
PET APEL MIET. OERLE” COTO TT, 


5.1.3.3. Instanţa poate înlătura sancţiunea” 


complementară în situaţia în care stabileşte 
că fapta a fost săvârţită? .......... a 2 mea teo | 


'*:5.1.3.4. Punctele de penalizare rari 
5.1.4. Prescripţia sancţiunilor 4...0: 


5.1.4.1. Prescripţia aplicâreă sancţiunilor ..... 
5.1.4.2: Comunicarea procesului-verbal. 
„ Prescriptia executării sancţiunilor ....... mia 
Judecarea plângerii „Soo. nioo ce e taeae a ca 
5.2.1. Depunerea. plângerii. Suspendarea 
executării sancţiunilor To Pt e a a a 


vizând încălcarea E Er cu privire 

la regulile de circulație pe. drumurile publice 
altele decât ner espectarea regimului de viteză 

_5.2.3.2. Probaţiunea în cazul contravenţiilor 


„care. au avut ca urmare un accident de 
ot LED r nege SE E 


5.2.3, SEL obaţiunea în ki contraventiilor 


“constatate cu mijloace tehnice omologate şi 
verificate metrologic ............. PER arii 
"5.2.4. Incidenţa marjelor de toleranță cu privire la 

"încadrarea juridică a unor contravenţii rutiere.. 
.5.2.4.1. Care: valori vor fi avute în vedere de 
instanţă: cele măsurate de aparat sau cele 
rezultate din aplicarea marjelor de toleranță? 


313 


315 
324 
324 
325 
328 
331 
332 
332 


334 
335 


335 
336 
340 


340 


344 


344 


349 


349 


544 | | PROCEDURA CONTRAVENŢIONALĂ 


5.2.4.2. Care va fi soluţia pronunţată de 
instanţă în urma aplicării marjei de toleranță? 

. 5.2.5. Soluţiile pe care le poate pronunţa instanța 
în situaţia contravenţiilor rutiere...........neeeccaee 


n 2, ră 2, Judecarea recursului. Solutiile | 


instanţei de ORNES păci n pitt adi PIN fa nana e 


Capitolul IV - Executarea sancţiunilor contravenţionale 
Secţiunea 1 — Precizări preliminare . O EES BIR M. 


Secțiunea 2 — Titlurile, executorii î în pa lia contraven- 
țională .. ERARA ATIN E on părerea dea MA i a puii: 


Ra 3 — otet sanctiunilor contravenţionale 
principalei: A air NERA IAR ADRRRM în sita s. 
3.1. Executarea erUeReBtu uenen 
coca Executarea, amenzii inmana anna anni ia E) 


Ki 2, 3. Executarea atipică : a amenzii contra- 
venţionale. ETA s ALE Es aa as aa E a ec 
MONS Executarea sancţiunii prestării unei activități î in 
“folosul COTA ADEA Mel n RR 

II. Imposibilitatea executării. în practică a 

acestei sancţiuni și costurile nefirești suportate 
de bugetul statului. Propuneri de lege ferenda 
3, 3, 2. Executarea, sancţiunii potrivit legislaţiei 
în vigosulesst CORDIAL emotia gti satira. 
3.4., Înlocuirea sancţiunii, amenzii cu sancţiunea 
prestării unei activităţi î în folosul comunităţii .. 


Secţiunea 4- Executarea “TE contraventionale 
complementare ARNETT R a AREATA CIRA 


351 


366 
367 
367 


368 
369 


ENA! 


371 


372 


373 
375 


375 
375 


i PUCOBIISCANEI. sspears eo aa o Ta de cae RE E A 389 
2. Suspendarea sau anularea, după caz a avizului, 
acordului sau a autorizaţiei de exercitare a unei 
activitatist za Aa POM das Me Aloe nnd i beat cea 390 
3. ANCIRIClET Ea nania eee ee eee ue Ptone coana essa 390 
4. Blocarea contului bancar... caen eee eezese 391 
5. Suspendarea activităţii agentului economic. .... 391 
6. Retragerea licenţei sau avizului pentru anumite 
operaţiuni ori pentru activităţi de comerț exte- 
rior, temporar sau definitiv. ......... ce feo retea eee 391 
7. Desfiintarea lucrărilor și aducerea terenului în 
starea inițială e. men aci ceace REP 391 
Secţiunea 5 — Contestaţia la executare... eee 392 
Concluzii... A cre E 9 e es oee As: T: T 395 
Anexe legislative şi jurisprudenţă CEDO ....... cnc cneaeenaeaene 401 
Ordonanţa Guvernului nr. 2 din 12 iulie 2001 privind 
regimul juridic al contravenţiilor ........<c cae eeee eee eeeeee 401 
Extras din Codul rutier (O.U.G. nr. 195/2002) ............. 421 


Extras din Regulamentul de aplicare al Codului rutier... 449 
Normă de Metrologie Legală NML 021-05 din 23 

noiembrie 2005 ........< e atroce semaca eceeeeoee eee ste neeoaoeeaa 485 
Jurisprudenţă CEDO - Cauza Anghel împotriva României 494 


Bibliei r ORE e A. e 515 


p 


DE PRODEDUNA CONTRA VIINŢI Ciu À 
„CR n i a i m E nt i RI a E, li e a y 


saw 


PEE tez ani Bo 2... Laara a A sol silarug a fiat a Rd N 


ua contzavautilioc.ruțieățiiiiizag.... Ea 51 
ORE — a.i Ge Pie Ra euarsul „se. dicta sozabidonl ES 4 
PRE, Urai EEPE aria ao. 


N n preerie ama Et bei rea arnbrimae: Bila 
Ninus gnag d) Miss et ua ae pina A D.. 
S bear, dtia aage berii, Aa. 
o a EER e POE e vijinitab use 110 gi 
| £ 0 dl dbre£ arraveră basm T T Bea Nae 
ree gatiti oo predydetyrenitmiinaðiý > 
SCE onoz Muia DĂ 
PPE ional see 
"o a Papal verr are 
nitid EO STEPENE 


tüp Socthunes X aaya g 


Pat Ti AONGA adiere buri 
. HURTES ER +, NT OLARAI h ah Pimen 3 
TOP iial DO popi rațe e Tip n DĂ Alu 37 


at cdi i 


TEE ikels ) 


g pemi ie gutiaiărtăl oribil 
ATACUL nad O y 


1? i enim lea Fa 


Pop ininântați gyi e — ORI) Mah getni, 
ERĂ eta mar R tată. PINTE a iaz) souda y 
eny à 
TH Ry aa sano (hiili prost Anl “anus activităţi în 


ío SOOMERE în ee ca aa y 
L T ampaaikiiisn exbcută PI în practică - n 
n Sind sat ţhutii 4? costusile safregti suportat» 
e bugetul statuii, Propuneri de lege fere nda IN 
Ka Să EA hxotutures sancțiuni poutat pie 


în vipioârv ... ratei pre mpa p» wa A IGAN sory E. A 
ȘI 4. Înjarulcba savu iuni ameozil cu 


i _ prostării ungi activită în e- as 
g Svotlimea 4-—Fxecutarda enriețimilar dontratenţionale 


mea PARE AEF SPSE le BAA ian: o m 


Te așteptăm să vizitezi depozitul nostru de carte, 
unde poți găsi peste 3000 de titluri de specialitate, 
beneficiind de reduceri în funcţie de volumul comenzilor 


Fă-ţi acum un cont pentru a beneficia 
de promoţii şi oferte speciale rezervate 
doar membrilor clubului www.ujmag.ro 


Promoţii 
a Zilnice - Cartea zilei rrem 
' Temporare - Pachete promoţionale ky 


= Săptămânale - - Newsletter 
(o carte la fiecare newsletter), 


REDUCERE 


[Í Eşti student şi ai nevoie de CURSURI UNIVERSITARE 
“juridice sau economice? 
Vrei ca biblioteca ta să fie completă i actualizată? 
Vrei să aprofundezi o materie şi îţi doreşti un TRATAT? 
Ai nevoie de CODURI şi de LEGISLAȚIE ADNOTATĂ? 
DA vrei să fii la curent cu cele mai noi apariţii şi îţi doreşti 
să ştii ce titluri vor apărea? 
Vrei să te abonezi la o revistă de profit 


Vino la depozitul nostru de carte A 
şi beneficiezi de + 


plus alte OFERTE SPECIALE! 


REDUCERE 


m) Autobuze ` [passam] Tramvai pea] Troleibuz . |. 


3 139 . 


: 136, 236, -|i Tatai : 61, 62, 
i 336, 105, [fma] (Autobuz 635) ca a 


Politehnica 


AR Program 

Coppi; AT ROAGE Să Sea L-V 8,00- 17,00 

$ i E Se PDC T 3 s 8,00 E 4 3,00 
D INCHIS 


EDITURA UNIVERSUL JURIDIC 


ta ron a.de drept pri 
-] Director: Marian Nicolae | 
-| Redactor-şef: Mircea-Dan Bob 


Periodicitate: 6 numere pe an 
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Primul număr al revistei a ieşit de sub tipar în anul 2007, ajungând în prezent la al 
patrulea an de apariţie. Colegiul redacțional este format din tineri specialişti cunoscuţi 
în domeniu, de la universităţile din Bucureşti şi Cluj-Napoca. 


Apărând sub deviza „Totul sub semnul discuţiei”, activitatea Colegiului este 
îndrumată de un Consiliu ştiinţific remarcabil, alcătuit din personalități marcante ale 
lumii juridice, române sau străine. Scopul revistei este de a forma un cadru modern şi 
-coerent de dezbatere juridică, racordat la dreptul comparat şi tematizat anual sub 
' emblemaunei personalităţi a dreptului privat român. : 


„În ceea ce priveşte structura revistei, ea cuprinde, pe lângă studii, articole şi 
i - comentarii de doctrină, ce reprezintă cea mai mare parte din economia acesteia, 
secţiuni de practică judiciară şi arbitrală, română şi străină, comentată sau adnotată, precum şi recenzii, . 
medalioane sau breviare informative despre întâlniri, conferințe, simpozioane etc. organizate pe diverse teme 


Director: Bogdan Dumitrache id - www.rrdj.ro 
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Revista se adresează cu precădere practicienilor dreptului, fiind vizați magistrații, ; 
avocaţii, consilierii juridici şi, în genere, toți: juriştii implicaţi ori interesaţi d 
jurisprudență. iati e 

Primul număr a fost lansat în anul 2009, şi se bucură de sprijinul unor colaboratori ` 
principali cu o vastă experiență: d-na judecător dr. Mihaela Tăbârcă, d-na judecător 
Gabriela Bogasiu, d-na Livia Stanciu, d-na avocat Magda Volonciu, 
dl judecător dr. Gheorghe Buta. Revista se propune drept un nou for de studiu şi. 
aprofundare a principalelor ramuri de drept, într-o optică sectorială nu doar națională, . 
din perspectivă practică, jurisprudenţială. . 

Propunându-și să ofere o panoramă completă. şi constant actualizată a 4 
jurisprudenţei, Revista cuprinde în paginile sale secţiuni de practică judiciară comentată sau adnotată, „la ij, 
atât a instanţelor române (remarcându-se astfel rubrica de Curte Constituţională coordonată de domnul Dan 
Claudiu Dănişor), cât şi a Curţii de la Luxemburg și a Curţii de la Strasbourg, ce reprezintă cea mai mare parte ` 
din economia acesteia, dar şi analize, editoriale şi interviuri cu personalităţi juridice din țară şi din străinătate. 
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Abonament REVISTA ROMÂNĂ DE EXECUTARE SILITĂ -F150 LETI 150 LELI 75 LEI 


Revista română de executare silită (RRES), revistă trimestrială (este în anul VI 
ela apariţie), se prezintă sub o formă nouă, deosebit de altădgloare şi atent îngrijită de 
chipa redacțională. 


Scopul revistei este de a forma un cadru de dezbatere juridică având ca element 
entral domeniul executării silite, domeniu pe cât de dinamic, pe atât de important. 


“Conducerea revistei este asigurată de di Eugen Hurubă (Director), executor 
udecătoresc cu o vastă experiență în domeniul executării silite şi de d-na Evelina 
prina (Redactor-şef), judecător la Judecătoria sectorului 6. 


Revista se adresează în primul rând celor ce exercită profesia de executor 

judecătoresc, dar în aceeaşi măsură şi celorlalți practicanți ai dreptului (magistrați, 
avocați), precum şi teoreticienilor (profesori, studenți la drept). Revista este structurată în două mari secțiuni - 
doctrină şi practică judiciară. 


Director: Mircea IT) } WWW. rrdmure ro 


Periodicitate: 2 numere pe an 
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Abonament REVISTA ROMÂNĂ DE DREPTUI, MEDIULUI 


Revista română de dreptul mediului (RRDM) a apărut pentru prima dată în anul 
2003. Este o publicație bianuală ce reuneşte un Comitet ştiinţific format din profesori de 
prestigiu de la Universități din România, Franţa, Germania, Marea Britanie, Spania, 
Brazilia, Canada. Scopul revistei este de a forma un cadru de dezbatere juridică pe 
tema deosebit de actuală a protecției mediului, adresându-se deci, în primul rând, 
specialiştilor în dreptul mediului, dar şi practicienilor şi teoreticienilor celorialte ramuri 
de drept, dreptul mediului fiind conex cu multe dintre acestea. Revista cuprinde articole 
scrise de colaboratorii români şi din străinătate, recenzii asupra unor lucrări 
reprezentative. din țară şi străinătate şi prezentări ale manifestărilor ştiinţifice; de 
asemenea, se urmăreşte îndeaproape evoluţia legislativă comunitară şi jurisprudența 
Curţii de Justiție a Comunităților Europenei în domeniul dreptului mediului. 


Directorul revistei este d! prof. univ. dr. Mircea Duţu, o instanță incontestabilă în domeniu, ani 
preşedinte al Universității Ecologice din Bucureşti şi al Asociaţiei Române de Drept al Mediului (ARDM), precum 
şi membru al unor organisme internaționale de profil. 
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consacrată contravenţiilor rutiere. E 
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apreciat că această materie merită o analiza maii 
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Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, un extras din Codul 
Rutier {partea referitoare la răspunderea 
contravenţionalâ)y precum şi Norma de Metrologie% 
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Nu în ultimul rând, datorită importantei sale 
recunoscută din ce în ce mai mult în hotărâri: 
ale instantelor judecătoreşti, am publicat integral şi $ 
Hotărârea CEDO în cauza Anghel impotriva României. 4 
La prezenta ediţie s-a avut în vedere legislația MR 
vigoare la data de 10 mai 2010. 
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